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QUATRIEME PARTIE

L*ARGUMENTATION FONDANT LES PR‘INCIPALES

REVENDICATIONS

IHTRODUCTION

Pour les résidents quotidiennement en butte aux difficultés de vie aggkavées
par le fonctionnement et la structure des foyers, le bien fondé de leurs
revendications apparaissait & 1'évidence. Face aux gérants et & la SONACOTRA
qui refusaient toute concertation, ils se sont naturellement tournés vers la
justice. D&s le début de leur mouvement, ils ont signifié gu'ils en avaient
une image trés forte. Image d'une instance impartiale et irrécusable qui ne
pouvait que reconnaitre leurs droits et dire clairement que l'organisme ges-

tionnaire agissait illégalement.

Pour les travailleurs immigrés des foyers, le recours & la justice devait né-
cessairement aboutir & mettre en évidence la lé&gitimité &e leurs revendica-
tions. Vivant dans une situation d'humiliation quotidienne, l'appel 4 la jus-

tice &tait, & leurs yeux, le moyen de recouvrer leur dignité.
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De son cbté, l'organisme gestionnaire doté,comme toute grande société, d'un
service juridique s'est rapidement situd sur ce terrain du droit. Misant
sur 1l'isolement des travailleurs immigrés, leur méconnaissance de la langue
et des mécanismes complexes de la législation, la SONACOTRA estimait gu'elle
maltriserait rapidement et aisément la situation sur le terrain juridigue,
D'une part, le statut des foyers &tait particuliérement ambigu et la SONACOTRA
avait toujours réussi & se maintenir hors des réglementations, dfautre part,
elle considérait que les résidents se laisseralent facilement intimider. Par
exemple, elle tenta d'endiguer la gréve par des envois massifs de notifica-
tions par huissier alors gqu'aucune procédure d'expulsion n'était engagde. (1)}
Si de part et d'autre on avalt recours & la justice, les pratiques et les rap-

ports avec les avocats furent fort différents,

Nous ne reprendrons pas en détail le déroulement des diverses procédures qui

furent longues et complexes . (2}

(1) Voir Troisiéme Partie - Chapitre 2—Pafagraphe 2.7.: Les procédures enga-
gées par L'organisme gestionnaire.

{2) Dans la brochure "Garges-les-Gonesse, la Sonacotra s'enlise" (Juillet 1979,
le Comité de Coordination expose les procédures auzquelles a donné lieu
ce conflit jusqu'd cette date et les présente en ces termes

Lors de sa premiére conférence de presse, en octobre 1976, le Comité de
Coordination pouvait en 7 pages donner un apergu chronologique et détaillé
de sa lutte sur le plan judiciaire.

S'il voulait aujourd'hui utiliser la méme méthode, un volume entier serait
nécessaire car, en ne prenant i titre d'exemple gque la période de juillet
3 octobre 1978, on dénombre une clnquantaine de procédures engagées par

la SONACOTRA. (...}

L'ensemble des juridictions de 1'ordre judiciaire {(Tribunaux d4d'Instance,
Tribunaux de Grande Instance statuant soit au fond soit en référé, Cours

d'Appel, Cour de Cassation) et certains tribunaux administratifs connais-
sent de ce conflit." (page 21)
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Nous nous attacherons 4 analyser 1l'argumentation des résidents concernant

les quatre revendications de base :

éﬂ _ . le montant de la redevarice
‘ . le statut des résidents
Ra iﬁ . le respect des normes de construction et de sécurité

. la représentation collective des résidents,

Mais avant d'entreprendre cette analyse, i1 nous paralt nécessaire d'exposer

selon guels moyens et méthodes 1'argumentation a &té élaborée, approfondie, af-
fFinge. C'est 13 un des aspects importants de cette lutte et gul a été peu

gouligné.

Nous avons d'un cdté une société naticpaledisposée & utiliser des moyens

conségquents pour défendre ses intérdts. (1)

pe 1'autre, des travailleurs &trahgers sans formation juridique ni moyens

matériels.

Cr, cette lutte fut pour eux "yne véritable écocle de formaticn ouvriére", se-—

lon l'expression de la CIMADE (2} . Apprentissage de 1'auto-organisation, de la

mise en praticue de procédures fondamentalement démocratiques, mais aussi ap-
79 propriation de connaissances tant sur le plan juridigue qu'au sens large (3.
. .

.11e
ait ;f - (1) En 1978, on apprit & 1'audience de la bouche mé&me de 1l'avocat de la SONACOTRA
‘et S que d'ores et déja le pudget prévisionnel des frais de justice de la
i b SONACOTRA pour l'année 1979 était de 100 millions de centimes.

;J (2} CIMADE-Tnformation-ig77 » n° 3, La gréve des loyers dans les foyers

SONACOTRE, p. 2.
ce, gf (3) Nous avons développé cet aspect dans le cadre d'un travail en Sciences de
urs i} . de 1'Education :wireilieGINESY—GALANO, mai 1979, L'appropriation de. connais-
ais- b sances au cours d'une lutte revendicative, Université de Paris V, UER de

Sciences de 1'Bducation, 35 p.
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Lorsqu'ils se sont adressés & un avocat, les travailleurs immigrés des foyers
ont exprimé leur demande gqui leuxr paraissait extrémement simple et évidente .
l'avocat n'avait qu'd exposer devant le juge les injustices dont ils étaient
victimes et pour cela ils insistaient afin gue le Jjuge se déplace dans les

foyers pour s'en rendre compte par lui-méme,

Or, la justice ne statue pas sur l'évidence : une plaideirie, un dossier
; P

doivent &tre construits, argumentés, &tayés. )

|
!
1
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CHAPITRE I

DE LA REVENDICATION SPONTANEE A L'ARGUMENTATION APPROFONDIE : MISE EN PLACE

ONNEMENT DE LA COMMISSION JURIDIQUE ET TECHNIQUE

5i au début de la gréve des loyers, un seul avocat assuralt la défense des
résidents du foyer Romain-rolland de gaint-Denis, peu a peu c'est constitué

avtour de celui-¢i un véritable collectif.

les plaidoiries des avocats se sont appuyées sur des dossiers complexges éla-

borés & partir de rapports dtexperts: architectes et comptables.

1es modalités de travailentre ces experts, les avocats et les travailileurs

immigrés sont exemplaires a plus d'un titre.

Avocats et experts techniques sont des militants qui ont rejoint la lutte
des travailleurs des foyers et mis 3 son service leurs compétences profes-—

sionnelles sans qu'il soit question de rétribution.

Cette démarche militante se situe dans la lignée des principes qui présidérent

a4 1'émergence et 4 la mise en place des "Boutiques de droit" (1), puis des

(1} Ouvrage collectif redigé sous la responSabilité de Christian REVON -1978,
Boutiques de droit, Ed. Solin, 139 p.

Voir aussi : Politique Hebdo, novembre 1976
Le GCap, Journal des prisonniers, avril 1977
Actes, nov. déc. 1977.




224
"Boutigues d'aménagement", enfin des "Boutigques de santé”.

Les "Boutiques de Dreit" qui fonctionnent avec l'aide d'un collectif de Ju-
ristes sont fondées sur 1'idée gu'"il s'agit de restituer le droit aux citoyenge
1

que “le reproche fondamental & faire & l'avocat est de déposséder quelqu'un

de la maitrise de sa propre affaire, d'étouffer dés sa nalssance 1'expression
d'un pointde vue propre. Par contre, s'il étailtrmais est-ce possible, institu-
tionnellement, financidrement, des avocats qui acceptent de subordonner radi-
calement leur assistance et leur intervention, d'un bout & l'autre de 1l'ins-
fance, au point de vue de leurs clients, le découvrant méme avec eux et met-
tant leur compétence technique et pratique au service de ce point de vue,.,"(1}

Leg avocats des résidents ont su faire en sorte gue les travailleurs immigxés

expriment et analysent eux-mémes leurs points de vue.

En un domaine ol la technicité des termes confine au jargon, les avocats ont

réussi A4 éviter d'écraser leurs "clients" sous leur savolr.,

Face & l'accroissement des procédu%és juridiques lancées de part et d'autre,
les contacts entre avocats et délégués du Comité de Cocrdination se sont mul-
tipliés. Tras vite, les résidents ont mis en place une "Commission juridique"
chargée des relations et du travail avec les avocats. Face aux tribunaux, les
avocats des travailleurs immigrés ont demandé des expertises sur l'état des
foyers, sur les comptes et la gestion de la SONACOTRA et des autres organis-
mes gestionnaires touchés par les gréves des loyers. Rinsi, dés le 23 mail 1975,
les résidents du foyer Romain-Rolland de Saint-Denis demandent une double ex-

pertise

". technique : dire si les cloisons séparatives sont satisfaisantes
pour qu'il y ait chambres individuelles, si des travaux
d'isolation thermique ou phenique sont nécessaires, si
les conditions d'hygiéne, de salubrité, de superficie-
minima -compte tenu des normes de construction- sont
respectées.

(1) Syndicat de la Magistrature - 1977, Restituer le droit aux citoyens,
Justice 77.
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- comptable : dire si les sommes versées sont ou non supérieures aux
dépenses de fonctionnement du foyer et du bar et si,
par conségquent, la SONACOTRA fait o non des béndfices,

par ordonnance du 23 mai 1975, le Président du Tribunal de Grande Instance
de Paris commettait un huissier avec *une mission générale d'information sur
les points mentionnés dans l'assignation'.

texpertise comptable fut impossible, la SONACOTRA s’V &tant refuséde.
L exp 1%

puant au constat technigue, il aboutissait 4 la conclusion que les chambres
sont individuelles : 'résultant du partage d'une piéce en deux petites piéces
par une cloison légére de 5 cm avec une porte condamnée'". (1)

Face & ces réponses dilatoires,le Comité de Coordination prend l'initiative

de s’adresser & des experts de son cholx qui coliaborent avec lui d'une fa-
con militante et non rétribuée. Ces experts présentent leurs premidres conclu-
sions lors de la conférence de presse du Comité de Coordinaticn le 10 juin
1976 (2). La Commission Juridiquebét Technique a non seulement fonctionné du-
rant toute la lutte mais a continué un travail d'analy=e et de réflexion.

En juillet 1981, certains de ses membres publient une importante noteﬂsur le

loegement-foyer : "De 1'hébergement précaire au logement tout court" (3} en

collaboration avec des résidents de foyers,

Les architectes ont effectué de nombreuses enquétes et constats des lieux
dans les foyers de la région parisienne, Ils ont comparé les résultats de ces

engquétes avec la réqglementation existante et fait ainsi ressortir & quel point

"les foyers réalisés par la SONACOTRA ne sont pas compatibles avec
les normes minimales du logement social" (4)

(1) Comité de Coordimation des foyers en lutte - juiliet 1979, Garges-les-
Gonesse, La Scnacotra s'enlise, pp., 21-~22,

(2) Cf. CIMADE-Information n° 3-1977, La grédve des loyers dans les foyers
SONACOTRA .

(3) pDiffusée par le GISTI (Groupe d'Information et de Soutien des Travailleurs
Immigres) .

(4) Voir Quatriéme Partie, chapitre IV : Le respect des normes de construction
et de sécurite,
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1.'éparpillement et 1'éloignement gédgraphique des fovers dans les banlieusns
parisiennes n'étaient pas 1e moindre des problémes rencontrés par les avocats,

{,' instauration de la Commission Turidigue et Technique a permis qu'il y ait

une liaison entre les résidents et les avocats. Rappelons qu'il était impog-
soble a ces derniers de joindre par téléphone leurs clients dans les foyers

et gue, bien souvent, le courrier n'était distribué par les gérants qu'avec
retard. Les difficultés de communication avec les foyers et donc enfre les
résidents de ceux—ci ont &té tout au long de la lutte un handicap que les
travailleurs immigrés n'ont pu surmonter qu'auprix de trés nombreux déplace- i
ments fort codteux et fatigants (Faute de téléphone et de véhicules personnels,
les résidents étaient sans cesse soumis aux aléas des déplacements inter-ban-
lieues dont on connait la mauvaise organisation sur le plan des transports en

commun) . i

Ces multiples déplacements ne pouvaient avoir lieu qu'en soirée ouen week-end,
empiétant ainsi grandement sur le temps de repos, de récupération nécessaire

4 ces travailieurs astreints aux emplois les plus pénibles.

Ia Commission Juridique et Technique s'est régulédrement réunie jusqu‘en 1980,
suivant des fréquences variables (chagque gemaine ou chadque gquinzaine, selon

les nécessités).

|
Te nombre de foyers en gréve était trop important pour gu'il y ait un repré- !
sentant de chacun A'eux dans cette commission qui fut constituée par environ

une dizaine de délégués de différents fo¥ers de la région parisienne. Mais
chaque foyer touché par une mesure juridique envoyait une délégation aux réu-
H

pions de la commission.

peu a4 peu, en province, dans 1'Est notamment, les foyers en gréve ont mis en
place leur propre commissionjuridique en liaison avec celle de Paris. Des ren-

contres nationales ont eu lieu a plusieurs reprises.

proches des options affirmées par les "Boutigues de droit", les avocats aes

résidents n'ont jamais effectué la moindre démarche qui n'ait été dfabord dis-

cutée, comprise, analysée puis décidée par les grévistes.
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Les auteurs de "Boutigues de droit" (1) souligneat :

"Le point important de la demande n'est pas le renseignement juridique,

c'est la décision 4 prendre. Le renseignement n'est gu'une condition de cette
décision”.

nies avocats, les experts ne font qu'éclairer les éléments qui président i la
prise de décision. Ils se sont constamment efforcés & ne pas influencer celle -
¢i, les usagers étant les seuls décideurs. Les résidents délégués 4 la Commis-—
sion Juridique et Technique ne se sont pas posés non plus en décideurs. Iis |
n'ont jamais donné leur accord sur quelgue démarche gque ce soilt sans avoir
d'abord informé les résidents réunis en Assemblée Générale, foyer par foyer.

Ce sont les résidents eux-mémes qui ont jugé de la nécessité ou non de pour--

suivre telle ou telle action.

Les avocats ont su respecter les structures, les modes d'organisation et de
décision gque se sont donnés les résidents.

pour les avocats, les impératifs d'urgence, de délais, n'ont jamais primé
sur la nécessité d'un véritable consensus parmi les grévistes. Les avocats
avaient & faire le lien, la synthése entre les propres valeurs des travail-

leurs, leurs convictions et les impératifs, les délais du travail juridigue.

Pour un observateur extérieur, cela pouvait parfois donner 1'impression d'une
démarche guelque peu chaotigue , de prises de décision, de ripostes trop
lentes. En réalité, les avocats ont réussi, face aux exigences de la machine
juridique, & mener leur action avec le maximum d4d'efficacité tout en respectant
le type d'organisation démocratique dont les travailleurs s'étaient eux-mémes

dotés.

Les experts de la Commission Juridique et Technique, qu'ils solent avocats,
architectes ocu comptables ont suivi cette démarche fondée sur la prise en

compte totale des capacités de résclution des usagers,

(1} oB. cit., p. 12
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CHAPITRE T1

LE MONTANT DES REDEVANCES

Nous avons vua précédemment (1) que la multiplication des hausses de loyer
a &té le déclencheur des gréves, Le poids de ce poste dans le budget des
résidents devenait chague mois plué lourd, alors que les problémes d'emploi

découlant de la crise économique touchaient de plus en plus les travailleurs

immigrés. f

Ces hausses jugées excessives et injustifiées par les résidents sont 4 consi-

dérer par référence a leur situation économique et familiale (2)

De nombreux résidents ont dii quitter les foyers ne pouvant faire face aux )

hausses Lncessantes de loyer, (3)

Dans leur plateforme revendicative, rendue publigue en décembre 1975, les ré-

sidents des foyers en gradve regroupés dans le Comité de Coordination, demandent:

"Pour tous les foyers SONACOTRA que le tarif soit réduit de 1C0 F et
bloguse”.

(1) cf. Troisiéme Partie ~ Chapitre I :"Les prémices de la gréve" et chapitre

TI : "Le déroulement de la greve'. . }
(2) Cf. Deuxiéme Partie - Chapitre III- Paragraphe 3.2.7. : "gzlaires— Budgets”.
Troisiéme Partie -Chapitre I- Paragraphel.l.: "Des résidents & la limi-

te de leurs moyens financiers'.

(3} cf. Troisiémepartie - Chapitre I- Paragraphe 1.2, + "La baisse du taux
d'occcupation des foyers".

|
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considérant que 1a SONACOTRA &tait une société d'économie mixte & but nen
jucratif, face 4 ceshausses, les résidents du foyer Romain-Rolland de Saint-
penis ont demandé par assiénation en réfsré le 23 mai 1975, une expertise
des comptes du foyer afin d'svaluer si les sommes réclamées sont ou non su-
périeures aux dépenses réelles du foyer et du bar et si, par conséquent,; ia
SONACOTRA fait ou non des bénéfices. La SONACOTRA refusera toute expertise
comptable. Ce seront les experts-comptables de la Commission Juridique et
Technique du Comité de coordination qui feront une analyse des comptes de

la SONACOTRA dans la limite des sléments disponibles,

Lors de la conférence de presse du 14 juin 1976, le Comité de Coordination

présentera les résultats de ces travaux.

La question du prix a été non seulement le déclencheur du mouvement, ainsi
que nous l'avons analysé précédemment dans la Troisiéme Partie de l'é&tude,
mais elle a également &té & l'origine de toutes les recherches conduites

par la Commission Juridique et Technique mise en place par le Comité de Coor-

dination.

Les travailleurs immigrés ont etk recours 4 la gréve des loyers non pas parce
- . . .

gu'ils refusaient de payer quelque loyer que ce scit, mais pour marqueyr leur

refus face aux augmentations qui leur paraissaient non seulement excessives

mais surtout lnjustifiées,

1es résidents ont toujours veulu acquitter leur loyer mais & son juste prix,
Ces résidents, en fait depuis des années payaient scrupuleusement leur loyer
mois aprés mois. Durant la gréve ils ont fait des offres de paiement au prix

qui leur semblait raisonnable, ces offres furent rejetées {1).

(1} En mai 1976, le foyer SONACCTRA d'Ermont demande en référé la designation
d'un séquestre auprés de qui les résidents verseraient leur loyers. En
tuin 1976, deuxiéme tentative : 1 500 résidents font une offre de paiement
de loyer de 170 F gui fut repoussée par la SCONACOTRA,
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Les résidents ont demandé aux Tribunaux d'imposer & la SONACOTRA gue la fixa-~

tion du montant des loyers corresponde & la législaticon en vigueur. Mais, alorg

s'est posé un probléme de fond : & quelle réglementation se référer 7 §

La guestion du prix a déclenché l'analyse de la nature du logement constitué

par le foyer et celle du contrat liant les résidents et les gestionnaires.

les résidents veulent &tre traités comme des travailleurs, comme des individus
4 part entidre et ,donc, payer selon les réglementations régissant le reste de

la population vivant en France. Ce qu'ils désirent c'est la référence & des

régles générales et explicites.

Ils se tournent vers la justice, pour demander un arbitrage fondé sur la 1é-

gislation. Or, ils n'obtiennent ni expertise, ni Jjugements conérents d'un

tributial - & un autre . {1}

Les experts de la Commission Juridigue et Technique examinent Jesrevendications

des résidents et les &tudient en fonction de différentes optiques.

2.1. L'apport des juristes sur la question des prix

Sans entrer dans le détail des argumentations juridiques développéespar les
avocats tout au long de jleurs multiples plaidoiries, nous reprendrons les

points essentiels du débat,

Les résidents veulent payer un juste prix fixé selon des régles connues. g'il
s'agit d'un loyer, les organismes gestionnaires doivent respecter la législa-

tion en vigueur, et notamment Ia réglementation fixant les hausses. Or, la

(1) Voir Troisiéme Partie- Chapitre 2-Paragraphe 2.7.: Les procédures engagées
par les organismes gestionnaires.
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SONACOTRA n'a pas respecté le blocage des loyers institué entre 1971 et 1975

considérant que cette redevance n'est pas un loyer.

gur ce point, les résidents s’étonnent d'avoir 4 payer des impéts locaux et
ne savent donc plus & quel titre on leur réclame le paiemant d'une taxe d'ha-

bitation équivalant généralement & un treiziéme mois de loyer.

Les organismes gestionnaires ne s'arrétent pas a cette premidre contradiction
et mettent en avant le fait qu'ils fournissent en plus du logement meublé un

certain nombre de prestations de type hdtelier.

1es avocats des résidents prennent alors en compte la législation des hétels
meublés et font apparaitre de nouvelles contradictions dans ces allégations,
par exemple, la SONACOTRA n'a jamais demandé aux Préfectures 1'homologation

de ces prix , procédure & lagquelle sont soumis les hdtels meublés,

En résumé et sans revenir sur tcute:ia bataille juridigue, il est intéressant
de noter comment les organismes gestionnalres ont refusé de se plier aux Aif-
férentes réglementations en vigueur, qu'il s'agisse de loyer ou de prestations
de services., Dans l'un et l'autre cas, des réglementations existent mais en
réalité, tout le jeu des organismes gestionnaires a consisteé arefuser de se
situer clairement dans un cas de figure ou dans un autre afin d'éviter de cla-
rifier la situation, Ces sont les organismes, telle la SONACOTRA gui ont pré-
féré demeurer dans l'indétermination et ainsi rejeter toute application de
régles pour fixer les prix. oQu'il s'agisse de loyer ou de prestations de
service, dans chacun des cas, l'application des ré&gles entrainait des avan-

tages et des inconvénients pour les deux parties en présence.

Mais lorsque les résidents étalent préts d se soumettre & 1l'une ou 4 l'autre
des réglementations et désiraient sortir de cette zone d'indétermination,
les organismes gestionnaires se sont opposés a la clarification et ont sou-

tenu qu'aucune législation existanté ne pouvait s'appliguer aux foyers.
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Nous verrons dans la Cinguiéme Partie les conséguences juridiques et politi-
ques d'une telle conception.En effet, le gouvernement a adhérée a l'argumen.
tation des organismes gestionnaires puisque 'il a proposé une loi spécifique
antérinant leur position : définissant le foyer comme un logement "autre",

le gouvernment a margué sa volonté de faire de ces logés "une catégorie spé-
cifique de population™ les rejetant hors du droit commun et de la législation

existante.

2.2. L'apport des comptables sur la guestion des prix

A la demande du Comité de Coordination et dans le cadre de la Commission Juri-
dique et Technique, des experts comptables ont &tudié les composantes du prix
de revient d'une journée de foyer-hdtel SONACOTRA. Pour cela, ces experts-
comptables n'ont pu que se pencher sur les documents disponibles : deux no-

tes de la direction générale de la SONACOTRA {1} présentant le budget prévi-

sionnel pour l'année 1975 |

Le prix d'équilibre établi dans ces notes s'éléve 4 8,58 F en mo&enne par

jour, soit 257,46F pour 30 jours (2).

IL apparait que ce prix d'équilibre fixé par la SOWACOTRA inclut des charges
dont il est difficile &'admettre qu'elle doivent étre supportées par les ré-

sidents.

. Une charge d'inoccupation

Nous avions vu gue la baisse du taux de remplissage des foyers était une des

causes d'augmentation du prix.

{1) Note du 9 janvier 1975
Kote du 13 janvier 1975

{2) SMIC au ler février 1975 : 6,75 F de l'heure, soit 1l 167,75 F pour un
mois de 173 heures,
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cette charge &'inoccupation répercutée sur le loyer s'éléve en 1975 & 31,50 F
pour 30 jours (soit 1,058 F par jour). Le budget prévisionhel de la SONAQCTRA
pour 1975 se fonde sur l'estimation a priori d'un taux d'occupation de 87,5%.
on peut faire diverses hypothéses sur les causes de la baisse du taux d'oc-
cupation. D'une part, depuis 1'automne 1974, les pouvoirs publics ont décré-
té 1'arrdt de l'immigration. Mais il faut savoir que les foyers n'ont accueil-
1i que trés rarement des travailleurs immigrés dés leur arrivée en France.

1a plupart desrésidents ont d'abord habité dans d'autres types de logements
lors de leur séjour en France avant de prendre une chambre en foyer. En ef-
fet, l'accés aux fover représente une forte dépense pour les immigrés et

ecoux—-ci ne s'y résolvent qu'aprés aveoir tropvé un travail relativement stable.

Oon peut faire l'hypothése que 1'arrét de l'immigration n'a pas eu de répercus-—
sion immédiate sur le remplissage des foyers dont la baisse était amorcée
avant la décision gouvernementale bloguant l'immigration. Par ailleurs, nom-
bre de travailleurs vivant en France sont encore logés dans des conditiéns
d'insalubrité et de précarité dans des garnis et pourraient rejoindre les

foyers si ceux-ci étaient réellement adaptés d leurs besoins.

En effet, la principale cause de désaffection & 1'&gard des foyers réside dans
les foyers eux-mémes : conditions de vie, réglementation rigide, et cherté

des loyers ont entrainé le départ des foyers de nombreux travailleurs immi-
grés et ont joué un rdle de repoussoir vis—-a-vis de ceux gui auraient pu
remplacer les partants, vis-3-vis de la "clientéle potentielle" selon la ter-

minologie des responsables de la gestion SONACOTRA.

Cette charge d'inoccupation payée par les résidents résulte en fait du mode

de gestion des fovers et les experts comptabies écrivent :

Me principe de faire payer les charges résultant de 1l'inoccupation
{charges fixes) aux résidents effectifs apparait comme étant moralement et
juridigquement injustifiable". (1)

{1) Comité de Coordination- Communication des experts-comptables a la Confé-
rence de presse du 14 juin 1976.




234

. Une charge "d'animation™

Sous cette rubrique, la SONACOTRA impute une partie du salaire du directeur
de foyer. La présence continue du personnel d'encadrement des foyers pése

lourdement dans le budget prévisionnel., La SONACCTRA distingue 2 postes :

"] tanimation "chifrée & 1,195 F par jour, soit 35,85 F par moig

"la rotation, accueil, surveillance" chiffrée a 0,267 F par

jour, soit 8,C1F par mois,

Cette distinction est arbitraire. En fait, dans un loyer mensuel de 257,46 F,
43,86 F couvrent une partie du salaire du personnel de surveillance. On peut
dire gu'un cinquiéme environ de la somme demandée aux résidents, et payvée par
eux, est affecté & leur surveillance incessante de jour et de nuit. Nous avons
vu {1) précédemment en quol consiste cet encadrement des travailleurs, l'ar-
bitraire qui vy préside. La formation et la pratique des directeurs de foyers
ne sauraient permettre de les qual%fier "d'animateurs", En fait, sous ce ter-
me abusivement employé, c'est la cﬂarge d'encadrement qui apparait dans le
budget. La tdche principale des directeurs de foyer consistant a appligquer
non seulement le raglement intérieur de la SONACOTRA, mais aussi leurstro—

pres réglements, ainsi gue nous l'avons exposé ci-dessus.

. Une charge financiére surprenante

Les experts comptables de la Commission Juridique et Technigue ont mis en
avidence une aznomalie fondamentale dans le financement des foyers. Ce type

de logement qui est présenté comme "soéial" (2) et destiné aux travailleurs
dont les revenus sont des plus faikles (3) n‘estrpas f£inancé selon le régi-

me HIM (Habitation & Loyer Modérd). La SONACOTRA construit en ayant recours

(1) CE. Deuxiéme Partie-Chapitre IV: Les normes de vie dans les foyers.

(2} Ccf. Deuxiéme Partie - Chapitre I : Les principaux organismes construc-—
teurs et/ou gestionnaires de foyers.

{3) Cf- Deuxiéme Partis - Chapitre TII : Les utilisateurs des foyers.

ettt e e
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s des emprunts du Crédit foncier et non a des emprunts de type HIM.

Ces logements supportent donc des charges financiéres de remboursement nette-

ment plus élevées.

Non seulement les financements utilisés (primes convertibles en bonifications
d'intérét et préts spéciaux du Crédit Foncier de France ) entrainent des char-
ges financiéres élevées mais permettent également de nombreuses dérogations
Gans les normes de la construction . En effet, le recours aux financements V
HIM est 1ié & l'application de normes trés.strictes de surface, d'isclation,
de ventilation et de sécurité. Il semblerait gue ce scit bien pour échapper

2 ces normes {de surface notamment et de qualité de construction également)
gae la SONACOTRA ait choisi des financements hors du secteur social. On abou-
tit ainsi & faire payer plus cher, aux population les plus démunies, un lo-

gement de qualité nettement inférieure & celle du logement HIM.

Les résidents qui connaissent 1asl;ités HIM ont toujours fait un calcul trés
simple : comparant les prix de leurs chambres et celuil d'un loyer par exemple
en F5, ils onit constaté 1l'énorme différence entre les loyers demandés : dans
1'équivalent d'un F5, la SONACOTRA loge 10 travailleurs dans de petites cham-
pres cloisonnées et chacun paie 255 F, ce gii dorpe un loyer global de 2 550 F
pour un F5, Or, les loyers HIM pour un F5 avoisinent la moitié d'une telle

somme .

L'analyse des experts-comptables met en évidence la charge financiére exorbi-
tante pesant sur ces logements. Les experté—comptables ont calculé qu'un £i-

nancement HIM représenterait une éconcmie de 30 F par mois par 1it auminimum,{(1}

(1} Rappelons que toutes ces estimations ont été établies en 1976 sur des bud-
gets de 1975,
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Le non-assujetissement 4 la T.V.A.

Sur ce point trés technique, les ayperts—comptables ont ggalement avancé une
estimation chiffrée.Le débat sur ce point depasse nettement nos compétences.

Nous nous référons donc explicitement a 1'exposé des experts :

"Ia direction de la SONACOTRA a fait preuve d'une grande négligence
en ce qui concerne ses rapportsavec ies pouvolirs publics. Elle a accepté
1''oetroi! d'un non assujettissement & la TVA (taxe & la valeur ajoutée),
qu'elle a considéré comme une faveur, alors qu'en fait 1'assujetissement
A4 la 'TVA lui permettait de réaliser (en _raison de la récupération de la TVA
payée sur sesg achats) une sconomie annuelle située entre 9 millions et 21 mil-

lions de francs {calculs effectués en 1974), selon le régime précis d'assu-~
jetissement”. (1)

Ceci représente en 1975, selon les experts-comptables, une somme de 12,90 F

par lit, chaque mois.

En conclusion, les experts—-comptables estiment

"gn retranchant au chiffre obtenu par la SONACOTRA, soit 257,46 F,
les charges diverses qui peuvent &tre considérées comme indues, nous ebtenons

257, 46
- 31,50

prix d'squilibre établi par la SONACOTRA

charges d'"inoccupation”

- 30,00
- 12,90

F
F
- 43,86 F charges d'"animation”
¥ passage au financement HLM
F

assujetissement & la TVA 3

139,20 ¥ par mols et par 1it, soit un prix moyen d'équilibre calculé

pour toutes les chambres de tous tvpes de foyexr".

Les experts—comptables ont aussi indiqué un certain nombre d'axes gui permef -
taient &’abaisser le loyer prévu en 1975 ce 118,26 F par mois, soit 45,9 %

du prix demandé par la SONACOTRA.

(1) Comité de Coordination. Conférence de presse du 14 juin 1976, Point de vue

comptable. Repris in : CIMADE - Information n® 3, 1977, p. 54
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Les comptables ont également rappelé le rdle et le fonctionnement du Fonds
d'Action Sociale (FAS). Cet organisme a &t& maintes fols présenté (1). Créé

en 1958 pour aider les travailleurs musulmans d'Rlgérie et de France, son ac-—
ticon a été &tendue en 1964 3 tous les travailleurs étrangers. Cet organisme
est placé sous la tutelle du Ministre du Travail. Son budget fort important
(608 millions de francs en 1982) (2) est alimenté par les reversements des
caisses d'allocations familiales provenant des prestations non versées aux

familles de travailleurs migrants résidant & l'eétranger,

En effet, la plupart des prestations sociales ne sont pas versées aux familles

dtrangéres torsqu'elles ne résident pas en France.

Bien que les chefs de familles étrangéres travaillent et cotisent en F;anéé
sur le méme base que les travailleurs frangais, les familles restées au pays
ne toucheront qu'une part des prestations sociales et seulement s'il y a eu
une convention signée entre leur pays et la France. La situation est différen-

te pour chaque pays d'immigration. Tl v a denc une double ségrégation:

{1) CAVARD,D ,CORDEIRO A., VERHAEREN,R.E.- novembre 1973, L'immigration et le

systdme de prestations sociales, gniversité des Sciences Sociales de Grenoble,

Tnstitut de Recherches Fconomiques et de Planification, 485 p.

CORDEIRO,A., "L'immigration et le systéme de Sécurité Sociale®, communica-
tion au Collogue organisé par la Commission Nationale pour les Etudes et
les Recherches Interethniques, Paris-Sorbonne du 5 au 7 juin 1974,

CORDETRO,A., "La sécurité sociale et les travailleurs immigrés”, in Droit
social n° 5, mai 1976,

CORDEIRO,A.~ VERHAEREN, R.E,- février 1977, les travailleurs immigrés et
la sécourité sociale", Presses universitaires de Grenoble,

GISTTI- novembre 1981, Santé et protection sociale des étrangers, 82 p.

Ministére du Travail, de 1'Emploi et de la Population , Le Fonds d'action
sociale pour les Travailleurs Migrantg -10 ans au servigeg des étranqers
et des Migrants. s.d., 56 p.

(2) Office Municipal des Migrants de Créteil - Ouinzaine des Migrants—-4 mai 1979,
"Te réle économique des travailleurs immigrés et leurs revendications", 167 p.
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. les famiiles é&trangéres restées au pays ne touchent pas les presta-

tions auxquelles elles auraient droit si elles s'établissaient en France,

d'un pays d'immigration & un autre, la sitvation varie.

Ainsi un travailleur immigré gui cotise & la Sécurité Sociale comme un travail-
leur francais n'aura droit pour sa famille restée au pays gu'a une infime par-

tie des prestations.

En effet, la sécurité sociale couvre les prestations suivantes :

prestations familales, c'est-a-dire les allocations familiales propre-

ment dites, les azllocations Ppré-natales et post-natales, le congé de naissance,
l'allocation de salaire uniaue, l'allocation pour frais de garde, l'allocation

logement, la prime de déménagement, l'allocation de rentrée scelaire, 1'allocca-
tion d'éducation spécialisée, 1'allocation des mineurs handicapés, l'allocatien

d'crphelin.
L'assurance maladie ef maternité

. Ta couverture desaccidents du travail et des maladies professicnnelles,

. L'assurance vieillesse

. L'assurance invalidité et l'assurance décés. {1)

Dans cette pléiade de prestations, on ne reconnait aux travailleurs immigrés
dont les familles ne sont pas en France, qu'un droit aux allocations familiales
proprement dites. Ils perdent donc totalement le bénéfice de l'ensemble des au-

tres prestations.

En outre, les allocations familiales ne leurs sont versées gue s'il y a conven-

tion entre leur pays et la France et a un taux défini par ces ccnventions.

(1) Voir GINESY-GALANO, Mireille ~ cotobre 1980,"Immigrés, la Famille é&cartelée"
in Croissance des Jeunes Nations, numéro spécial : La famille dans le Tiers-
Monde .
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Ainsi, au ler juillet 1981, si en France avec 3 enfants un travailleur tou-
chait 890 F, une famille restée en Algérie touchalt 243 F, en Espagne 563 F,

au Sénégal 140 ¥, au Mali 180 F {1}. Si au-deld de 4 enfants les famiiles
continuent & voir leurs allocations familiales progresser en France, en Espagne,
au Portugal et en Yougoslavie, dans les autres pays 4'immigration, leur mon-

tant est bloqué,

1es calsses d'Allocations Familiales ne versent au FAS qu'une partie des som-

mes non touchées par les familles au titre des allocations familiales.

"Sur le millard de francs- estimation minimum pour 1'année 1973-
ainsi détourné des familles de travallleurs immigrés, environ 20 & 25 %
geulement sont versés au FAS". (2)

Monsieur DIJOUD a déclarg a l'Assemblée Nationale :

"Il conviendralt d'augmenter la part des subventions versées au FAS par
les régimes de prestations familiales jusgu'a ce gu'elle correspondent au mon-
tant des prestations quli seralent “Wexsédes aux travailleurs éfrangers si leurs
familles résidaient sur notre sol". ({3)

L'égquivalent des autres prestations scciales énumérées ci-dessus ne sort pas
des caisses de la Sécurité Sociale, C'est ainsi gue 1l'on peut dire que ces tra-
vailleurs étrangers contribuent largement -au renflouement de la Sécurité so-

ciale.

Le FAS a été qualifié de "bangque au service de 1l'Etat pour réaliser sa politi-

que d'immigration"., (4).

C'est en versant largement l'argent du FAS aux organismes gestionnaires de

foyers que 1'ETAT a maintenu ceux—ci malgré toutes leurs erreurs de gestion,

{1) Voir GISTI , Santéd et protection sociales des dtrangers, p. 40.

{2) Comité de Coordination, Conférerice de presse, op. cit.

{3} 7.0. de l'Assemblée Nationale n° 1 917.

(4) Comité de Coordination, Op. cit.
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Ie FAS a comblé les déficits successifs sans en analyser les origizes et les.

causes,

En effet, 50 % du budget du FAS irait au logement des immigrés en foyer, 20 %
serait attribué au logement des familles étrangéres et 30 % serait consacré

aux diverses actions de formation et d'alphabétisation des étrangers.

Lfexistence du FAS découle des discriminationsexercées envers les immigrés et

son fonctionnement renforce ces discriminations et la ségrégation.

En effet, en construisant avec des financements spécifiques (subventions ou
préts sans intérdts) du FAS, on maintient un habitat ségrégé, réservé aux
étrangers. De méme, pour la formation et 1l'alphabétisation, le fait de recou-
rir aux financements du FAS, &carte les étrangers des actions de formation
financées par les crédits normaux, alors que ces travailleurs participent au

1 % attribug a la politique de formation de l'ensemble des travailleurs.

Les experts comptables du Comité de Coordination concluaient

"pinsi on arrive & cette aberration de la SONACOTRA : en s'excluant
du financement HIM, le spécialistedu logement des travailleurs immigrés doit
construire plus petit et recourir & un financement plus cher, aprés avoir
obteru des subventions aui. sont prélevées sur ces mémes travailleurs immigrés
(FaS)™ (1)

2.3. L'appert des architectes sur la question du prix

au cours de leurs enquédtes dans les foyers, les architectes ont relevé non seu-
lement des erreurs de conception coliteuses mais encore de multiples exemples

de dégradations dues a la mauvaise qualité des matdériaux utilisés.

{1) Comité de Coordination, op. cit.
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peintures, menuiseries, robinetteries sont de gqualité trés médiocre et leur

entretien ou remise en Etat gréve d'autant les budgets.

1es systémes d'adration des équipement communs {(W.C., salles de bain, cuisines)
ne correspondent pas & l'usage intensif auquel ils sont soumis du fait du grand

nombre d'utilisateurs prévus.

e coiit des fluides et du chauffage souvent évoqué par les gestionnaires est

en grande partie suscité par la conception méme des foyers.

A Massy, par exemple, une chaufferie dessert & la fois un foyer et une cité
de transit. Non seulement les matériaux utilisés dans la construction de ces
bitiments sont a4 l'origine d'une grande déperdition de chaleur, mais encore
1a chaufferie est fort &loignée des batiments. Le surcoit de telles erreurs
de conception et de construction est injustement imputé aux travailleurs lom

gés dans ces sous—logements,
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CHAPITRE III

LE STATUT DE LOCATAILRE

Le probléme de la fixation du loyer renvoie ainsi gue nous il'avons souligné
g

i la question fondamentale du statut de ces résidents.

3.1. Le point de vue des gestionnaires

L'argumentation de la SONACOTRA a &volué au cours du conflit. Dans une premiére
phase, cet organisme a soutenu qu'il s'agissait de logements spécifiques carac-
térisés par la fourniture de prestations de service . Les actions juridiques
menées par les résidents sur ce point (1) ont obligé la SONACOTRA a présenter

une deuxiéme argumentation.

TLa SONACOTRA soutient alors qu'on est en présence d'une convention "sui generis®,
"convention d'occupation précaire A durée indéterminée". Il s'agirait donc d'un
statut tout a fait particulier découlant de l'adhésion des parties au Réglement

Intérieur défini par la SONACOTRA. (2)

Ce réglement intérieur donne au gestiocnnaire des prérogatives exorbitantes quant
4 la vie quotidienne. De surcroit, il laisse au gestionnaire toutes latitudes

pour expulser les résidents,

(1) C£. Quatriéme Partie - Chapitrxe II: Le montant de la redevance.

(2) Voir Anmexe XIIT : Réglements intérieurs en vigueur dans les foyers en
1975, :
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gous la pression de la gréve, la SONACOTRA =2 modifié le réglement intérieur en
enn vigueur en 1975, Ainsi, en Jjuillet 1976, est apparu un réglement intérieur
1égérement modifié {(1). Son application avait été offerte en contre partie de
1a reprise des palements dans la négoclationa gue la SONARCOTRA a tenté de me-

ner foyer par foyer, en aehors éu Comité de Coordinaticn durant 1'été 1976.(2)

par rapport aux texte en vigueur dans les foyers en 1975, ce réglement inté-

rieur appecrte quelgues aménagements

le droit de visite et d'hébergement

"Article 9 : les rasidents peuvent,sous leux responsabilité, recevoir
des visiteurs (...). Les visites ne doivent pas prendre la forme d'un
hébergement gqui conduirait 4 un surpeuplement des chambres incompati-
hle avec les raégles d'hygiéne et de sécurité. Des lits ( de i'ordre
de 1 pour 100 rasidents) sont mis & la disposition des résidents en
vue de leur permettre d'accueillir leurs amis ou familiers durant une
période n'excédant pas 4 jours. La participation financiére du séjour
est & la charge du résident invitant".

. Le droit d'entrée du directeur dans les chambres :

narticle 19 : Le directeur du foyer nepeut pénétrer dans les chambres
sans la présence du résident, sauf pour nécessitéd de service ou cas

d'urgence et d'accident. Dang:les autres cas, i1l se fait accompagner
par un délégus". ' i

. Les conditions d'expulsion :

"article 22 : En cas de faute grave ou de non respect du présent régle-
ment, le résident peut étre exclu du foyer dans un délai de 8 jours
par le Directeur, en accord avec le Comité de Résidents.

Fn cas de désaccord entre le Comité de Résidents et le Directeur, une
action en justice pourra étre engageée.

(1} Voir Annexe XVI: Réglement intérieur de la SONACOTRA appliqué a partir
de Hduilliet 1976.

{2) Voir Troisiéme Partie - Chapitre I1- Paragraphe 2-4 : Les négociations
avortées. '
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En cas de violences ou de voles de fait exercées gsur les personnes
cu sur les biens, l'exclusion peut &tre immédiate",

Ces quelques aménagements du Réglement Intérieur ne répondent pas aux revendi-

cations des résidents, notamment sur le plan du statut d'occupation.
!

3.2, Le point de vue défendu par les résidents

Devant les Tribunaux les résident veulent faire admettre gque les caractéris-
tigues des relations qui les lient aux organismes gestionnaires sont cellesg
du contrat de louage, donc de bailleur & locataire. Dans leur plateforme re-~

vendicative, les résidents demandent :

. "Assimilation du statut de résident i celui de locataire ou reconnajs-
sance du statut de locataire™,

A leurs yeux, le statut de locataire a pour corollaires

. Jue leur socient reconnus les droits afférents, notamment la
garantie d'inviolabiiité du domicile privé et la liberté d'y recevelir famille

ou amis sans contrdle,
. que les prix soient réglementés,

. qu'il ne puisse y avoir d'expulsion sans décision de Justice

et non & tout moment selon la seule volonté du logeur.,

La revendication du statut de locataire par les résidents est itaffirmation

de leur volonté de vivre "comme tout le monde" et de leur désir de dignité,

"Le conflit a été porté devant l'ensemble des juridictions : Tribunaux
d'Instance, Tribunaux de Grande Instance statuant soit sur 1le fond,
Cour d'Appel, Cour de Cassation.

Les différentes décisions rendues montrent que certaines juridicticons saisies
ont &té sensibles 4 1l'argumentation des résidents. Mais, il n'y a, toutefois,
pas eu unanimité : si les Cours d'Appel de Colmar et de Versailles ont donné
raison & la SONACOTRA, la Cour d'Appel de Paris a suivi le raisonnement des
résidents et dans son arrét du 30 mai 1979 '... Dit et juge que les parties
sont liées par un contrat de location & durée indéterminée relevant du Code
Civil et de la Loi du 2 avril 1949 modifiée ',

PR

La justice n'a donc pas toujours tranché en faveur des gestionnaires", (1}

(1) Comité de Coordination- juillet 1979, Garges-les—Gonesse. La SONACOTRA
s'enlise. 40 p.

soit en référé,
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CHAPITRE IV

LE RESPECT DES NORMES DE CONSTRUCTION ET DE SECURITE

Les architectes de la Commission Juridique et Tachnique mise en place par le
comité de Coordination ont cherché & évaluer s'il y avalt respect des normes

de construction dans les foyers SONACOTRA.

En premier lieu, ils ont recensé les textes fixant ces normes (1) gu'il s'agisse

de la surface des chambres, de celle des équipement semi-collectifs (cuisine,

salle de séjour),ou du nombre de douches, lavabos et W.C.

C'est en 1960 qu'apparaissent les premiers textes réglementant la construction

des foyers de jeunes travailleurs et de personnes dgées,

Fn 1971 seulement sont &dictées les premiéres normes de surface applicables

aux logements-foyers :

. 9 m2 pour i personne

. 7 m2 pour 1 personne s'il s'agit de foyer d!'"accueil".

En 19772 sont explicitées les normes des foyers financés en primes et préts
{ce qui est le cas des foyers SONACOTRA} : 11 m2 pour une chambre d'une per-

sonne (norme identigque & cette date pour des foyers sur financement HIM).

(1)Voir Comité de Coordination des Foyers en Lutte , Conférence de presse du

14 juin 1976,"Communication des architectes", in CIMADE~Information n® 3,1977.
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Mals si ces financements HIM astreignent les promoteurs au respect des normes,
apparemment le laxisme prévaut lorsqu'il s'agit de financement "primes et préi—_su'j
¥n effet, les architectes ont expertisé 7 foyers en région parisienme et ont

constaté que, dans tous, les chambres avalent &été coupées en deux

" Les chambres des foyers visités, que ce soit des types F3,4,5, 6,
ou du type foyer—-h&tel, sauf exception, ont &été sytématiquement divisées en
deux.

La séparation est constituée d'une cloison légére du type Fontex ou similaire,

Dans un cas au moins, la cloison est une simple feuille d'aggloméré ; dans %
un autre cas, elle est surélevée de 10 cm environ du plancher et s'arréte & :
10 om du plafond.

IL faut ajouter gque les cloiscons n'ont aucune qualité d'isolation phonique et
ne sont pas coupe-feu,

Les chambres ainsi divisées font, pour la plupart, entre 4 et 6 m2: elles
sont donc d'une surface inférieure d celle prévue par toutes les normes exis-
tant depuis 1955 (aussi bien les normes HIM gue les normes des foyers-logement,

foyers-hétels et méme des foyers d'accueil aux surfaces les plus réduites)". (1)

Quant aux locaux communs, les architectes mentionnent :

" 1] paraft évident que, par leur taille et leur équipement, les locaux
communs mis & la disposition des locatalres sont exigus et rendent la cohabita-
tion impossibkble,

Comparant les locaux communs et leur équipement aux régles administratives,
on constate que, selon les cas, solt ils sont hors normes, soit ilssont confor-
mes avix normes minima et rien de plus”. :

pPar exemple, dans la plupart des cas on compte un W.C. pour 1C personnes, ce
qui est inférieur aux normes actuelles , et une douche pour 10, ce gui est le
minimum,

“La conséquence de la restriction de sanitaires est que les résidents

sont obligés de prendre sur leur temps de sommeil pour éviter de trop longues
attentes au W.C. et & la teilette". (2}

(1) op. cit., p. 70.Voir Annexe X,

(2} Op. cit., p. 71LVoir Annexe X,




247
res 3 pe méme les surfaces des cuisines et salles de séjour sont inférieures a celles
r
srEtah exigées par la réglementation. Les architectes font remarguer que
't "les conditions de vié tant décriées en HIM sont pires dans les foyers
construits en-dessous ocu, au mieux, au niveau minimum des normes de logement
social .
cue ies résidents travaillent aux mémes heures et voild les cuisines et sani-
! _ taires embouteillés..,
mn revanche, s'ils sont en 3/8, et que certains soient cengés se reposer pen-—
re dant gue d'autres se préparent a partir, le bruit des uns géne le gsommeil des
autres tellement les espaces fonotionnels sont imbriqués, et les clcisons so-
: nores !" (1)
et E Ta sécurité - incendie dans les foyers
Les expertises des architeztes ont mis en évidence de graves lacunes en ce
S—_ »
ent domaine.
!
. (1)
. Les cloisons légéres de séparation des chambres ne répondent pas aux
exigences de sécurité concernant les hétels dont la réglementation est précise :
caux “"jeg cloisons intérieures séparant les chambres (...) doivent étre
ta- coupe-feu de degré 1 heure”.
. L'absence d'escalier de secours est contraire aux régles de gécurité.
nfor-
. Bucune signalisation sonore nécessaire en cas d'incendie n'existe
dans les foyers.
ce } . Te nombre d'extincteurs estinférieur dcelui exigé par les .services
le pompiers.
. pucune indication deconsigne en cas d'incendie n'est affichée dans
chambres malgré l'article 061 du décret 54.856 du 13 aclit 1954.
ks
25 : TLes ventilations des cuisines sont disposées de telle fagon que les
graisses retombent sur l'espace decuisson,ce qui a provoqué plusieurs débuts
d'incendie.
(1) op. cit. , p. 72.Voir Annexe X.




- Le plan"pompier"dans certains cas n'est pas affiché, dans

d'autres (comme & Argenteuil) il n'indique gque la moitié des chambres existant%j

Au cours de la gréve, sous la pression des résidents, la SONACOTRA a effectus

quelques travaux améliorant la sécurité pose d'extincteur et dans un cas,

censtruction d'un escalier supplémentaire de secours,
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CHAPITRE V

REPRESENTATION COLLECTIVE ET RECONNAISSANCE DU CCMITE DE

COORDINATION

1a question de la représentation collective des résidents a été débattue au
sein de la SONACOIRA bien avant 1975. Ainsi, lorsqu ten 1973, il fut guestion
de 1'élaboration a'un nouveau réglement intérieur, fut soulevé le probléme de
ia consultaticn des résidents. Onzéeut lire dans le procés-verbal du Comité
d'Entreprise réuni le 18/1/1973

np ., Claudius PETIT pense gqu'il n'est pas possikle de demander "1 'opi-
nion des locatalires sur le projet de réglement. La participation des direc-
teurs de la maison, des membres du comité, lfavis d'assoclations telles gue
"Logement et Promotion Sociale", luil paraissent suffisants pour élaborer un
raglement qui donne satisfaction. Par ailleurs, i1 lui semble mauvais gue
celui-ci comporte des dispositions permettant aux résidents de se grouper

aggociations a l'instar des associations de lLocataires dans les ensembles
d'habitation". (p. 4}

Dans le courant de 1'année 1975, M. Paul DILSOUD, gecrétaire d'Etat chargé
des Travailleurs Immigrés, fait connaitre son désir de voir des Comités de
résidents institués dans les foyers. Tes directeurs de foyers se montrent

alors trés réticents et objectent :

"les Comitdés de Résidents n'intéressent pas vraiment les résidents et

lorsque noue voulons en créer un, nous ne trouvons personne pour s'en occuper" .,

pPrénant une politique de concertation, M. PIJCUD a utilisé le FAS pour faire

pression sur la SONACOTRA. Cet oxganisme avalt 8té sollicité pour 1'obtention
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de financements complémentaires pour éguilibrer la gestion. 11 fut décide
que le FAS prendrait en charge les dépenses d'animation sociale (projections
de films ou activités spertives) a la condition que ce budget &'animation
soit géré par le Comité de Résidents du foyer. Une note interne de la
SONACOTRA estimait en juillet 1975 due ces comitds existaient dans environ
1/3 des foyers, le mode de désignation des participants pouvant &tre l'élec—

tion, le wvolontariat ou la cooptatiocn.

Des débats qui eurent lieu, notamment au Ccomité d'entreprise, il ressort
clairement que les directeurs de foyers refusaient un statut de délégués pour
les locataires, statut protecteur, dans une certaine mesure, par référence a
ce qui est prévu pour les délégués du personnel dans les entreprises. La han-
rise des directeurs étant d'étre mis dans 1'impossibilité d'expulser un ré-

sident délégué "méme s'il met le désordre dans le foyer". (1)

Mais face 4 la montée des gréves:(2), le Secrétariat d'Etat pressait la Direc-

+ion de la SONACOTRA pour la mise en place de "structures de concertation et

de dialogue".

-

ILa dynamique de la gréve a suscité dans chaque foyer rejoignant le mouvement
un Comité de résidents. Mus avons vu que clest dans la fédération de ceux-cil dans
le Comité de Coordination gu'a résidé une des raisons de la force du mouvement,
51 les résidents étaient peu motivés pour s'impliquer dans un comlté suscité
par le directeur du foyer pour gérexr l'équipe sportive ou un comité des fétes,
ils est bien vite apparu qu'ils étaient , par contre, préts a s'organiser et

4 consacrer beaucoup de temps lorsgqu'il s'agissait de défendre leur plateforme

revendicative et notamment les trois points principaux de celle -ci

(1) Procés-verbal du Comité d'Entreprise du 12/3/1975, p. 12.

(2) A Aulnay , & Saint-Denis, & Montreuil... Voir Troisiéme Partie. Chapitre I:
Les prémices de la gréve.
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— le montant des loyers
- la refonte du r&glement intérieur

- la mise en cause du r&le du directeur du foyer.

Entre le mois de décembre 1975 et mars 1976, la direction générale de la

SONACOTRA accepta de rencontrer les représentants du Comité de Coordination &
trois reprises, puis rompit la négociation. REfusant de prendre an compte les
revendications exprimées, la SONACOTRA prétexta que ce Comité n'était pas re-

présentatif.

‘Les travailleurs en gréve se sentirent bafoués et humiliés par ce refus de

prendre en considération les représentants qu'ils s'étaient donnes.

Cc'est alors que la reconnaissance du Comité de Coordination devint un des
enjeux supplémentaires de la lutte. Non seulement la SONACOTRA refusa de re-
connaitre le Comité de Coordination mais aussi les syndicats et les partis

.

politigques qui n'acceptaient pas 1l'existence de ce contre-pouvoir.

Un document tourné en vidéo,en juillet 1979, illustre cette attitude de refus,
d'esquive (1). Alors que les travailleurs expulsés du foyer de Garges-—les-
Gonesse campaient dans le terrain vague entourant le foyer (2), "Espace-Migrant”
réalisa un film vidéo domnant la parole aussi bien aux résidents qu'a la ré-
présentante de la SONACOTRA chargée des relationsravec la presse, ainsi qu'a

des responsables du Parti socialiste et du Parti communiste. Ces trois der-

(1) Espace-Migrant : Garges—les-Gonesse , juillet 1979- vidéo-film.

(2) Voir Troisiéme Partie- Chapitre II - Paragraphe 2.7.: La fermeture du foyer
de Garges-les-Gonesse.
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niers interlocuteurs soit recusérent le Comité de Coordination, soit esqui-

vérent la question précise sur la représentativité de cette structure.

A la suite des travaux de la Commission DEIMON (1), M, Licnel STOLERU (suc-
cesseur de M. DIJCUD au Secrétariat d'Btat a4 la Condition des Travailleurs
immigrés) imposa aux corganismes gestionnaires de procéder & la mise en place
de Comités de résidents foyer par foyer (2). L'objectif était alors de susci-
ter des contre-comités afin de briser le Comité de Coordination. L'ICEI {3)
fut chargée d 'une "campagne d'information" dans les foyers. Des moyens im-—
portants furent déblogués, mais les résultats attendus n'ont pas &té obtenus,

la gréve s poursulvit et le Comité de Coordination conserva son audience,

bien que non reconnu officiellement.

En 1982, la question de la réeprésentation collective des résidents n'est tou-

jours pas résolue.

Appliquera-t-on dans les foyers la "Loi Quilliot" (4) gqui reconnait la re-
présentation des locataires face aux propricétaires ? Parmettra-t-on afin
que les Comités de chaque foyer se regroupent en une structure nationale qui
seule pourrait &tre un véritable interlocuteur face aux gestionnaires 7 En
effet, ceux-ci sont, telle la SONACOTRA, des organismes nationaux, solt se
sont regroupés également sur le plan national dans 1' U.N.A.FC (Union Natio-

nale des gestionnaires de fovers).

Comment un Comité de Résidents d'un foyer pourrait-il aveir un véritable droit
de regard sur la gestion, alors gque les subventions regues sont glcbales et non
affectées & chacun des foyers ? Les prix de journée pratiqués résultent des pé-
réguations calculées sur 1l'ensemble des foyers, les contrats passés avec EDF,
par exemple, devraient &tre dans l'optigue d'une saine gestion, négociés sur
le plan national, de m@me gque les achats de fuel... Face & une entreprise na-

tionale, les usagers doivent pouvoir s'organiser sur un plan comparable.

(1) Voir Cinguiéme Partie- Chapitre II: La Commission DEIMON.

(2) Note du 29 juin 1979 de M. Lionel STOLERU adressée & tous les organismes
gestionnaires de foyers, 7 p.

(3) "Information-Culture-Immigration"”, organisme financé par le Fonds d'Action
Sociale,

(4) Voir Cinquiéme Partie- Chapitre IV : Le point sur la situation & la f£in de
l'annéa 1982.
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CINNQNUIEME PARTIE

LA DIMENSION POLITIQUE DES MODES DE RESOLUTION DU CONFLIT

INTRODUCTION

Tes liens entre la SONACOTRA et le gouvernement ont toujours été évidents
composition du conseil d'Administratien (1), subventions du gouvernement (2),
du FAS {contrdlé par celui-ci), nomination du Président, dn Directeur Géné-
ral {1). Or, le gouvernement a semblé préférer laisser face—a-face les rési-
dents et les gestionnaires notamment durant la longue phase ol se déroulérent

de multiples procédures judiciaixes.

certes les expulsions de résidents hors du territoire (3) ont procédé d'une
volonté gouvernementale et ont &té la preuve de l'intransigeance et du refus

de négocier qui animaient le gouvernement.

1.'ouverture de véritables négociations avec les résidents, la reconnaissance
de la structure représentative dont ils se sont dotés, le Comité de Coordina-
tion, ne pouvaient procéder que d'une volonté politigque. Les gestionnaires

de la SONACOTRA n'ont en réalité pris de décisions importantes gu'aprés en

(1) Voir Deuxiéme Partie - Chapitre I- paragraphe 1.1.: SONACOTRA,
(2) Voir Quatriéme Partie ~Chapitre II : Le montant des redevances.

(3} Voir Troisiéme Partie -Chapitre TI-Paragraphe 2.5, : la premiére grande
vague de repression : les expulsions du territoire.
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avolr référé aux Ministédres de tutelle,

Le gouvernement n'a pas paru désireux d'apparaitre comme partie prenante dans
ce débat sur les foyers qui posait le probléme de la place et du statut deg
travailleurs immigrés en France. Il est vral que les positions du gouvernement
sur l'immigration ont &té explicitées tout au long des débats parlementaires

sur le projet de loi dit "Stoléru”, puis sur la loi "Bonnet". (1)

Véritable décideur de la politigque du logement des immigrés et donc des options
suivies par la SONACOTRA, le Gouvernement a tenté de donner & penser & )'opi-
nicn publique qu'il s'agissait d'un simple conflit d'ordre privé entre un pro-

priétaire et ses locataires.

Or, la durée et l'ampleur de la gréve n'ont pas laissé au gouwvernement la la-
titude de maintenir cette apparence. Lorsque les procédures judiciaires ont

été engagées, le gouvernement a trés certajnement sous-—estimé la force de ré-

sistance des résidents et de leurs avcocats.

Les tribunaux n'cnt pas tous tranché en faveur des gestionnaires, loin s'en
faut,

Et ncotamment sur la gualification du contrat liant les résidents et les bail-

leurs, la justice a plusieurs fols suivi 1'argumentation soutenue par les avo-

cats des résidents. (2)

Le gouvernement pour définitivement conforter les positions des gestionnaires

a déposé le 27 septembte 1979 un projet de loi "portant création d'un contrat

(1) GISTI -1980, La loi Bonnet.Nouvelles modifications

de 1'ordonnance du
2 _novembre 1945, CiEM Ed., 25 p.

GISTI -1980C, 1a circulaire Stoléru . Attribution

et renouvellement des
cartes de travail, CIEM Ed., 14 p. + annexes.

(2) Voir Troisiéme Partie —Chapitre II-Paragraphe 2.7. : Les procédures engagées
par les organismes gestionnaires. ’

. 4
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de résidence" signé par M. d ' ORNANC.

cette démarche situe bien la dimension politique du conflit et le souci du
gouvernement de maintenir en place les structures de contrdle et d'encadre-

ment que représentent les foyers.

1e dépdt du projet de "1ni d'ORNANGY avait été précédé d'études et de rap-
ports atablis 4 la demande du gouvernement. Il est intéressant de reprendre
les conclusion de ces travaux guip'infirmaient pas le bien fondé de certai-

nes revendications des résidents.
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CHAPITRE 1

"RAPPORT SUR L'HEBERGEMENT COLLECTIF DES TRAVAILLEURS IMMIGRES

SES DIFFICULTES, ET LES REMEDES POSSIBLES"

Georges LEVARD, 10 juin 1978

Ce rapport a été €tabli & la demande du Ministre du Travail et de la Par-
ticipation, L'auteur (1) a particuliérement étudié la SONACOTRA, selon le
désir du Ministre qui a considéré gue "la situation de cette soclété est

l'illustration extréme des délicats problémes posés™,

1.1, Gestion de la SONACOTRA et responsabilité de 1'Etat,

L'auteur note que 1'Etat posséde la majorité du capital de la SONACOTRA et
nomme 9 administrateurs sur les 16 qui composent son Conseil d'Administration,
soulignant ainsi la responsabilité de 1'Etat dans la gestion de cette société,
Sans reprendre l'analyse des errenrs de gestion de la SONACOTRA, Monsieur

LEVARD rappelle qu'une "mission de 1'Inspectiondés Firances a produit

(1) Monsieur Georges LEVARD est membre du Conseil Economique et Social
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les cbservations nécessaires en 1976", puis affirme : "Il n'est pas équitable
de faire peser sur les prix de journée réclamés aux résidents le poids des
erreurs maintes fois proclamées de la Sonacotra. Leur montant doit &tre cal-
culé et les comptes allégés d'autant™.

Monsieur LEVARD s'étonne "qu'une scciété anonyme dont les pertes cumulées de
3 exercices représentent 75 fois le capital et les réserves, ne soit pas mise
en liguidation. Et si cela était, le liguidateur n'auvrait sans doute pas de
termes assez scévéres pour qualifier la gestion d'administrateurs qui selon
l'article 15 des statuts ont collectivement tous les pouvoirs".,

Rappelonsg pour mémoire que le déficit de la SONACOTRA antérieur 3 la gréve des

leyers continue & augmenter plus rapidement que les impayés :
. 15 millions de déficit en 1974 (sans gréve de loyer)
. 35 millions en 1975 {(dont 9 millions imputables & la gréve)

.110 millions en 1976 {(dont 15 proviennent de la gréve).

Sur ce point donc, le rapport de M. LEVARD porte un jugement sévére et sur la

SONACOTRA et sur les responsabilités de 1'Etat.

1.2. Le statut des résidents

Monsieur TEVARD écrit :

"la solution aux problémes d'hébergement des immigrés, le souci de leur
nécessaive dignité ne peuvent aboutir qu'd des mesures leur reconnaissant, en
ce domaine, une égalité de droits avec les travailleurs francais". Il ajcute

"J'aurais tendance 4 écrire que les résidents sont les personnages les
plus importants du systéme SONACOTRA, le reste n'étant que superstructures des-
tinées a leur assurer de maniére satisfaisante les serviges résultant de 1'ob-
jet social de 1'entreprise". (p. 8).

Monsieur LEVARD s'oppose nettement & la création d'un statut juridique "adhoc”

pour les résidents de foyers, ceci pour deux raisons

"Créer un nouveau statut suppose un effort juridique dont on ne peut
&tre certain que les résultats seront heureux et, le cas &chéant, les tribu-
naux hésiteront a trancher rapidement les difficultés qui leur seraient sou-
nises faute de trouver des indications dans une jurisprudence lentement &labo-
rée .
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Nous avons dit qu'il convenalt de mettre les travailleurs étrangers sur le
méme pied que les frangais ; il faut donc, en matiére d'habitation, éviter
de créer un régime d'exception et partir des systémes existants".

Ce point de vue trés positif ne sera pas repris par le gouvernement puisgu'il

y aura élaboration d'une loi nouvelle.

1.3. Le contrat et le montant du loyer

Monsieur LEVARD propose :

"1] convient d'établir un double contrat : d'une part un contrat de
location pour l'usage privatif d'une chambre et l'usage commun des locaux
collectifs, d'autre part, un contrat de prestation de services précisant les
diverses prestations assurées (...)

Un contrat de location aura l'avantage d'affirmer le caractére privé des lo-
caux et ainsi de rendre certaines intrusicns plus difficiles". (p. %)

Monsieur TEVARD précise donc qulil s'agit d'une location et d'un loyer dont

on doit connaftre la composition réelle

"f,'engagement de location doit &tre ventilé en plusieurs éléments
. montant du loyer pour la partie privative ;
. montant du loyer pour la partie collebtiVQ ;
. montant des prestations fournies ;

au moins chague année, des indications montreront le prix réel d'une chambre,
c'est-a-dire, compte tenu des subventions recues". {p. 10}.

les résidents avaient déja fait valoir devant les tribunaux cgue la créance de
1a SONACOTRA n'était pas exigible, car elle ntavait jamais remis aux résidents
la note détaillée prévue par l'article & de 1'arrété ministériel du 16 janvier

!

1976.

lLe systéme proposé va dans le sens d'une plus grande transparence des comptes

de gestion de la SONACOTRA, ce qu'ont toujours demandé les résidents.
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1.4. La-représentation collective des résidents

Mcnsieur LEVARD estime qu'a 1'évidence des comités de résidents sont nécessai-
res dans les foyers, qu'une de leurs missions sera l'établissement du régle-
ment intérieur du foyer

"(...) On peut et on doit faire confiance au Comité de Résidents sur
ce point comme sur d'autres. L'expérience montre que, dans leur immense majori-

té, ils veulent vivre en paix dans leur foyer. Il est donc trés utile de leur
permettre de définir les régles de cette vie paisible". (p. 10).

Ce rapport ouvrait des voies de négociation possible. Si Monsieur LEVARD

refuse de faire retomber les erreurs de gestion sur les résidents, s'il re-
fuse la création d'un statut spécifique et préconise un contrat de location
et une représentation collective des résidents, nous verrons que le projet

de loi de Monsieur d'ORNANO ne retiendra aucune de ces suggestions.

Monsieur STOLERU, Secrétaire d'Etat a la condition des Travailleurs Immigrés,

a estimé pour sa part que ce travail

"exprime lepoint de vue personnel de sen auteur...”
dont il reccnnait toutefois que

"son expérience en matiére sociale donnait gualité pour ouvrir largement
la réfiexion sur les foyers de travailleurs migrants, situer les principales
difficultés gui ont provoqué le conflit actuel entre les organismes gestion-
naires et les résidents dans un nombre important de foyers et lancer, avec
son franc-parler, quelques idées forces".

Fn réalité, le rapport de Monsieur LEVARD n'a eu qu'une diffusion trés rédui-

te et ses positions n'ont pas été reprises ni approfondies par la suite.
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CHAPITRE 11

"LA COMMISSION DELMONT

Deux mols aprés la remise du rapport de Monsieur levard, Monsieur STOLERU (1)
a chargé Monsieur DEIMON (2) de constituer une commission afin de préparer

une réforme de l'hébergemsnt des travailleurs immigres,

Monsieur STOLERU fixa pour objectif & cette commission de résoudre les pro-

blémes de gestion des foyers mis en évidence par la gréve des loyers, notam-

ment dans les foyers SONACOTRA.

- la constitution de la "“Commission DEIMON"

Dans sa lettre de mission au Président de la commission, Monsieur STOLERU

précisait :

"Je souhaite que votre méthode de travail permette une trés large
consultation de ceux qui veulent faire connalfitre leur point de vue afin que

vous puissiez, dans la mesure du possible, aboutir & des propositions négo-
cides et non unilatérales”.

i1) Secrétalre d'Etat chargé des Travailleurs Immigrés

(2) Président de la Commission Permanente des Charges Locatives et des Relations

entre les Propriétaires et les Locatalres, membre du Conseil Economique
et Social.
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cette commission a réuni un nombre important de personnes, mais fort peu de
régidents, et ceux qui y furent conviés, ne furent pas choisis en fonction de
leur représentativité. Les critéres qui présidérent a leur cocoptation ne furent

pas explicités.

a2 Commissicn Delmon a réuni

9 représentants de 1l'administration (1)

Le Président de la CNAF (Caisse Nationale d'Alloocations
Familiales)

. Le Directeur du FAS (Fonds d'Action Sociale) {2}

., Le Président de 1'AFICIL (Association Financiére Inter-régio-
nale des Comités Interprofesssionnels des Logements{ (2)

3 représentants de la CNLI (Commission Nationale pour le
iogement des Immigrés }; {2)

1 représentatnt du CNPF

4 représentants d'organismes propriétaires et gesticnnaires
(Union Mationale des Pédérations d'Organismes HIM, SONACOTRA,
ADEF et Maison du Travailleur Etranger de Lyon),

7 représentants de syndicats : 2 CGT, 2 CGC, 1 CFDT, 1 CFIC
et 1 FO.

. 6 résidents de foyers dont aucun n'appartenant au Comité de
Coordination des FOyers en Lutte.

1z mise & 1'écart de la structure représentative des grévistes et la partici-
pation des syndicats & cette commission, en particulier la CFDT et la CGT,
est 4 la fois significative du rejet des travailleurs immigrés en gréve des
loyers et €galement de la stratégie suivie a leur é&gard par ces deux centra-

les syndicales.

(1) Ministére de la Justice, Ministére de la Santé et de la Famille, Direction
de 1'Action Sociale, Ministére des Affaires Rirangéres, Ministére du Tra-
vail et de la Participation, Ministére de 1'Economie, Ministére du Budget,
Ministére de lL'Envircnnement et du Cadre de Vie.

(2} Organisme participant au financement des foyers de travailleurs immigreés.
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2.1. Les résultats de ia Commission Delmon quant au statut des résidents

Monsieur STOLERU avait lui-méme défini les thémes de travail de la Commission,

Sur ce point, il avait trés précisément annoncé :

" Type de relations juridiques entre résidents et gestionnaires. Ce
probléme concerne les autres catégories de foyers et certaines formes d'hé-
bergement. Le statut de locataire est un point de référence intéressant mais
un statut spécifigue (1) peut étre envisagé. Les services du Ministére de
1 Environnement et du Cadre de Vie travaillent en c¢ollaboration avec les au-
tres administrations concernées, a une analyse juridigue et technique appro-
fondie. La commission sera consultée (1) sur les conclusions".

Aainsi, dés le début du travail de cette commission, il était clairement an-
noncé par Monsieur STOLERU qu'un statut juridique spécifique était en cours
d'élaboraticn dans les services du Ministére de Monsieur d'ORNANO,

aussi sur la nature juridique du lien entre occupant et gestionnaire de foyer,

le rapport Delmon refuse de trancher entre les deux options :

. Celle des gestionnaires : il s'agit d'un contrat d'adhésion

au réglement intérieur .,

. Celle des résidents : il s'agit du contrat de location d'un

logement meublé,

La Commission suggére :

"On pourrait évidemment prendre des dispositions pour assimiler,
sans contestation possible, un logemeht~foyer a4 une catégorie dé&ja définie de
logements et donc appliqguer au logement-foyerx les régles juridiques de cette
catégorie de logements” (p. 7) (2).

{1) Souligné par nous

(2) Volr : Rapport de "La Ccmmisicn d'étude pour les foyers de Travailleurs
Migrants", avril 1979, 42 p. + 14 annexes.
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Mais elle écarte cette hypothése en déclarant "spécifique" le logement-foyer.
A partir de 14, est rejetée la suggestion de Monsieur LEVARD de considérer que
1a mise en place d'un statut juridigue particulier créerait un régime 4'excep-
tion. Sont donc écartées les considérations de Monsieur LEVARD visant & re-
connaitre aux travailleurs iwmigrés les mémes droits en matiére de logement

gue ceux dont jouissent les travailleurs frangais.

Le commission Delmon se prononce pour la "définition d'un contrat d'un type

ncaveau", définition relevant du domaine législatif.

En réalité, ce théme est traité en guatre vages seulement dans le rapport de

la Commission, dont 1l'essentiel concerne les problémes financiers des foyers.

2, 2. La question des loyers

Monsieur STOLERU a invité la Commission & réfléchir sur le théme

"Nivean et harmonisation des redevances payées par les résidents" en

ayant trois cbjectifs :
. "Une meilleure adéquation des tarifs et des prestations”,
. "La simplicité pour que la tarification soit bien comprise';

"Une meilleure couverture moyenne des colits réels permettant

une diminution des déficits couverts par le FAS".

la Commission &proposé de présenter la redevance demand€e aux résidents selon

un découpage en troils postes

. Le loyer proprement dit comprenant les charges de financement,
1'amortissement du mobilier, les provisions pour grosses réparations et entre-

tien, les frais de gestion et de structure de l'organisme (dont le salaire du

directeur de foyer).
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Les charges locatives couvrant les frais de chauffage, l'en-
tretien, les fournitures et prestations et les salaires du personnel d'entre-

tien et du veilleur de nuit.

Les prestations individuelles : le blanchissage des draps

et les fluides.

les experts—comptables de la Commission Technique (1) ont produit uneanalyse

trés détaillée du rapportDelmon et le critigquent sur divers points.

Sans reprendre cette analyse (2), nous évoquerons les principaux pointé abordés

par les comptables du Comité de Coordinatioen.

~ La vérité des prix

ILes comptables s'élévent contre le fait gque la commission entérine les colts
annoncés des foyers existants : il'n'y a eu ni vérification, ni examen préa-
lable des comptes produits par les gestionnaires. En effet, les carences de
gestion de la SONACOTRA ont &té mises en évidence par divers "audits  prati-
qués dans cette societé ; le rapport LEVARD évoquait également ce grave pro-
bléme. Or la Commission Delmon a raisonné sur des comptes inverifiés, voire

invérifiables."

Les experts-comptables du Comité de Coordination posent un objectif préala-
ble : la limitation des coits, la réduction des gaspillages et non 1'augmen-

tation des subventions ou des redevances,

{1) Voir Quatriéme Partie - Chapitre T : De la revendication spontanée & l'ar-
gumentation approfondie. Mise en place et fonctionnement de la Commission
Juridique et Technique.

(2) Comité de Coordination des Foyers en Lutte : Analyse comptable du rappoert
de la Commission Delmon, s.4., 21 p.
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1a Commission Delmon n'a pas évogué les problémes en amont, refusant ainsi
de salsir le probléme a sa source. Elle n'a fait que tenter de légitimer la
démarche actuelle des gestionnaires. Les comptables rappellent :

"re déficit n'est pas toujours une insuffisance de recettes ; il est
plus souvent encore un excés de colts”,

Les experts-comptables reprennent 4 nouveau la question des financements HLM
dont ils rappellent le faible codt par rapport aux financements choisis par

la SONACOTRA.

pans une note annexe (1), les comptables cnt comparé las loyers dans les

foyers et les loyers dans les HIM, en appliquant les coefficients de surface
corrigée. Ils ont repris les travaux sur les charges récupérables et les
charges non récupérables élaborés par une autre commission présidée par Monsieur
DEIMON lors de négociations entre propriétaires et loéataires. 1es comptables

s'dtonnent que ces résultats n'alent pas été appliqués aux foyers.

s

ils comparent les prix établis pour les foyers par la Commission Delmon et

les prix HIM tels qu'ils pourralent &tre appliqués dans un foyer.

Un exemple concret est pris, celul du foyer de Nanterre. Voici les résultats :

{1} Commission financiére du Comité de Coordination. Note aux résidents des
foyers SONACOTRA, AFTAM,etc. sur la comparaison entre les prix des loge-
ments HIM et des foyers. s. d., € p. '
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NANTERRE-SORBIERS PRIX HLM PRIX-DELMON

Surface corrigée 29,51 m2 29,51 m2

Prix au m2 de
surface corrigée ,
par mois. 3,30 F. 8,37 F.

LOYER _ 100 F. 250 F.

CHARGES

e entretien récupérable
+ 50 % personnel nettoyage 5 124 F. 170 F.
« chauffage
¢ fluides

Mobilier 14 F. -

LOYER + CHARGES = 238 F. 420 F.

Subvention + péréq - -89 F. -69 F.

169 F. 371 F.

La démonstxation n'a pas éLé contestée et apporte un éclairage fort intéressant

sur le montant des redevances demandées aux résidents.
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- ILas frais de gestion et 4'"animation”

ptudiant 1les comptes présentés par la SONACOTRA pour le foyer de Nanterre,

les comptables font apparaitre que ces frais s'élévent a 109 F par 1it, soit

'54.500 F par mois pour l'ensemble du foyer gqui comprend 500 lits,

res comptables doutent du bien fondé et de la nécessité d'un tel encadrement,

aiors que la Commission Delmon s'efforce de le Justifier.

Hous avons vu le rdle et les tdches des directeurs de foyers (1). Cette sur-
veillance p&se lourdement sur les cofits. Les sociétés gestionnaires tentent
de justifier cet encadrement en alléguant la nécessité dréviter gqu'il y ait
des locataires clandestins utilisant notamment les douches, ce qui alourdi-
rait les frais. Or les experts estiment

" 'interdiction de faire pénétrer des non-résidents dans les
chambres, motivée par la crainte des clandestins, a entrainé des cotts de

fenctionnement additionnels autrement plus lourds que le manque & gagner ou
la dépense de fluide supplémentaire™ (2)

Les experts-comptables du Comité de Coordination adressent deux repreches
fondamentaux & la Commission Delmon

- Vouloir faire payer aux résidents tous les cofits et en dé-
finitive les erreurs de gestion commises et & venir,

- Ignorer les excé@s de colts administratifs, d'animation et
en définitive le gaspillage gqui pénalisent lourdement ces
codts" .

Les experts suggdrent d'éliminer le gaspillage actuel, &'évaluer ce que se-

rait le oofit du financement en crédits HIM et de ne pas faire supporter aux

(1) Cf. Deuxidme Partie - Chapitre IV : Les normes de vie dans les foyers.

(2) Comité de Coordination - Analyse comptable du rapport de la Comission
Delmon, p. 14.




268

résidents le poids de cette erreur de choix de la SONACOTRA, de faire béné-

ficier les résidents d'une véritable APL (Ride personnalisée au Logement) te-

nant compte non seulement de leurs ressources mais aussi de leurs charges de

famille, que celle-ci solt restée au pays oOu non.

En effer, L'APL constitue une autre prestation sociale non versée aux migrantg

sur les mémes bases gu'aux frangais. (1)

(1) Voir développement sur le FAS : Quatriéme Partie - Chapitre II :

ILe montant des redevances.

Voir ATRA, déc. 1982, Les immigrés dans la ville, Rapport de synthése,253P.
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CHAPITRE IT1I

LE PROJET DE LOI D'ORNANO PORTANT CREATION D'UN CONTRAT DE RESIDENCE

————

Fntre les conclusions de Monsieur LEVARD et celles ae Monsieur DELMON, on

" constate qu'il y a une évolution (on une régression) dans un sens défavora-

ble guant & la prise en compte des aspirations et revendications des résidents:

- Le probléme essentiel devient celui du financement des foyers, de

T ieur équilibre financier, veire de leur rentabilité.

- Un statut juridique spécifique est préconisé pour tous les occupants

des foyers, immigrés et Frangais.

- Les problémes sociaux (organlsation de la vie collective, représen-—

tation et expression des résidents...)} sont relégués au second plan.

or, ce sont ces orientations du rapport DEIMON qui vont prédcminer et se re-

trouver dans le projet de loi de Monsieur D’ ORNANO.

Ie projet de loi signé par Monsieur Michel d'ORNMAMO résulte du long proces-
sus enclanché depuis la mise en cause de la gestion des foyers de travailleurs
impigrés gui pour étre entendus ont &l avolr recours & une gréve massive de

loyers.

Ce sont donc bien les circonstances qui ont obligé le gouvernement & prendre

position sur ce.probléme latent depuis de nombreuses années, Cette proposition
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de loi vise, selon les termes de Monsieur STOLERU dans sa lettre adressée 3

Monsieur DEIMON, & mettre un terme d la "crise grave" des foyers.

Ce projet de loi déposé le 27 septembre 1979, n'a jamais été présenté & 1'As-

semblée Nationale.

Le changement de majorité survenu le 10mai 1981, rend donc ce projet définiti-
vement caduc. Nous n'en ferons pas l'analyse ici {(1). Son existence a été la
preuve de l'intérét queportait le gouvernement a la pérennité du statut des
foyers congu par les gestionnaires et difficilement défendable sur le plan
juridique. Ia mise en forme de ce projet a apporté la confirmation de la
fragilité des assertions des sociétés ou assoclations gestionnaires. Ne pou-
vant se faire confirmer par les tribunaux dans leurs prérocgatives exorbitan-
tes, ces gestionnaires ont eu recours au législateur. En effet, le proiet de
loi n'avait pour but que d'enteriner le statut spécifique et particulier des

foyers.

Ce projet de loi a eu pour principal objectif de refuser et niler le statut de
locataire aux occupants des foyers, qu'ils soient immigrés, ocujeunds, ou han-
dicapés, ou femmes seules ou personnes agées. En effet, a l'origine congu pour
mettre un terme & la gréve des loyers dans les foyers de migrants,la loil
d'ORNANO visait toutes "les catégories particuliéres" de populétion, le carac-
tére spécifique du logement se définissant par les particularités supposées

de ses cccupants.

Ce proijet de loi instituait 1a liberté des prix dans les foyers concernés.
Alors que la "destination sociale™ de ces logements était affirmée, on assis-

{1) Voir GISTI - nov. 1979, Analyse du projet de loi portant création d'un
"contpat de résidence" (projet Barre-d'Ormano ~Assemblée Nationale n° 1 304,
11 p.

GINESY-GALANO,Mireille - juin 1980, Le projet de 1loi d'Ornanc sur les
fovers-hoétels : rappel des origines et analyse critique, Ed. CIEM, 79 p.
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tzit a4 l'octroi de tous les droits aux propriétaires. Ce projet nullement

protecteur des populations logéeé, consacrait l'arbitraire des gestionnaires

. contrdle permanent des éléments justifiant les conditions
d'accés et de maintien (titres de séjour et bulletins de

salaire},

. cas de résiliation du contrat plus nombreux que dans un

bail ordinaire,

. travaux d'amélioration décidés par le gestionnaire seul et
entratnant des résiliations de contrat et de fortes augmen—
tations de loyer (par exemple, en cas de décloisonnement des

chambres) ,

aucune mention de la participation des résidents & la gestion,
aucune information réelle de ceux-ci, ni possibilité de con-
tr5le sur les décisions des gestionnaires,

. aucune reconnaissance des droits et libertés élémentaires
pas de liberté d'expression, ni de réunion, refus du droit

d'héberger librement un ami ou un parent de passage.

lLa mise en pratique de ce projet n'aurait que conforté les ghettos constitués
par les foyers, sans ouverture sur 1'extérieur. L'isolement des dites "caté-
gories particuliéres" ne pourrait gqu'étre aggravé par un tel systéme particu-

liérement ségrégatif.

Le projet non seulement particularisait certaines catégories de population,

mais encore aggravait au sein de celles-ci la situnation des travailleurs im-

migrés. En effet, le maintien de certaines réglementations des prix dans les

foyers d'handicapés ou de personnes Agées était prévu, la tarification des

foyers d'immigrés étant seule rendue & la liberté des prix.

Ce projet a soulevé de nombreuses protestations mais sa mise en discussion

n'a &té abandonnée que du fait du changement de majorité au gouvernement,
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CHAPITRE IV

LE POINT SUR LA SITUATION A LA FIN DE L'ANNE 1982

Dans le courant de 1'année 19807, sous la pression des saisies-arréts sux

salaire effectuées sur une trés grande échelle, la plupart des résidents ont

repris les paiements. Presque tous les délégués élus dans les foyers et re-
groupés dans le Comité de Coordination des Foyers en utte ont été expulses

des foyérs et les Comités de Résidents sont ean sommeil,
Est-ce 4 dire que le probléme des foyers est résolu ?

ta crise économique et la politigue d'arrét de 1'immigration ont aggravé les
conditions de vie des travailleurs. Préoccupés par les risques de chdmage et
de non-renouvellément de leurs titres de séjour, les travailleurs immigrés

ont pour 1'heure moins tendance & revendiguer de meilleures conditions de

logement.

Tes pressions exercées sur eux lors du renouvellement de leurs papiers ne
sont pas non plus étrangéres d leur renoncement., On a vu, par exemple, ie

Préfet de 1'Essonne exiger "un regu de participation aux frais de gestion

i
i
i
3
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- au mois" et non "un simple ¢ertificat de présence' pour ies résidents des
foyers du département 4 1'oceasion de demandes Ge délivrance de cartes de
35ej°ur ou de travail, mais aussi de visa pour voyager 3 1'étrangey ou de
demande de duplicata de documents. (1)

cependantr des mouvements larvés continuent : refus des augmentations avec
paiemeﬁt par mandat adressé directement & 1a SONACOTRA & 1'ancien prix, re-

cards Gans les paiements, départs géfinitifs a 1a cloche de bois.

aucune des revendications n'a &té satisfaite. pendant la lutte collective,
les résidents ont pu prendre des initiatives, organiser des fates, des jour-—
nées portes~ouvertes dans les foyers. Ceux— ci se sont legerement~entrouverts

gur 1'extérievt, les directeurs st'étant repliés dans leurs bureaux.

Mais une fois le rapport de force destabilisé, les foyers ont retrouvéd le

néme climat gqu'avant la gréve.

peut-on dire que 1a situation a avolué et que les réalités de 1975 gqui furent

3 1'origine de 1a gréve ne sont plus comparables aux réalités de 1982 7

Nous ne pouvons nous fonder sur une &tude quantitative permettant une compa-

raison avec le sondage effectud en 1973.

Mais on sait que les difficultés matérielles des résidents n'ont fait que
g'accroitre, les augmentations de loyer blogquées durant la greve sont réappa-
rues, alors Jque les travallleurs font nettement moins d'heures éupplémentaires

qu'en 1973.

{1) préfecture de l'Essonne - 91 010~ Evry-Direction de la Réglementation =
3éme. Bureal @ Ccirculaire du 18 avril 1977.
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Méme si leurs salaires nominaux avaient suivi 1l'éveolution du coilit de la vie,

en réalité leurs ressources n'ont pu gue diminuer.

D'une part leur situation de travailleurs s'est dégradée du fait de la crise
économigue et de la baisse du nombre d'heures supplémentaires effectudes ,
d'autre part, soit les conditions de vie dans les foyers ne se sont pasg amé-
liorées, soit certaines chambres ont &té décloisonnées et si la superficie ep
a été doublée, le loyer a suivi une augmentation proportionnelie et a dong
€té multiplié par deux. On atteint ainsi en région parisienneAdeS lovers men-

suels de 650 & 800 F pour des travailleurs au SMIC (1). La pression est trag

forte et & bout de ressources les immigrés cherchent & se loger dans de vieux

immeubles insalubres.
Les foyers continuent donc & faillir & leur mission de logement social.

Renfloués par les aides du FAS, les organismes gestionnaires n'ont pas modi-
fié leur fonctionnement. Les analyées des experts-comptables du Comité de
Coordination ont souligné les multiples erreurs de gestion de ia SONACOTRA,
La gréve a accru le déficit mais n'en était pas la cause premi&re. Bieh au
contraire, celui-ci était antérieur aux cessations de paiement et en était
méme une des causes, puisque les augmentations conséqutives

accéléré la chute du taux d'occupation. 8i au cours de 1'annde 1980, la plu-

part des foyers ont repris les paiements, 1'éguilibre ds gestion n'en est tou-

jours pas assuré pour autant,

Aingi, durant l'année 1980(2) , les redevances n'ont représenté que 57,3 %

du produit obtenu par la SONACOTRA et l'aide du FAS s'éléve a 31,9 % des re-

Gl

cettes.

(1) SMIC : décembre 1982 : 20,29 F de l'heure, soit 3 429 F pour 169 heures.

(2} Cf. Note de la Commission Nationale du Logement des Tmmigrés (CNLI) -
12 occtobre 1981,

au déficit avaient
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. 1e probléme de fond n'est toujours pas réglé, 3 savoir le colt exorbitant gue

représente cette gestion trés lourde.

S En 1980, 37,1 % des charges de la SONACCTRA étaient dues aux frais de person-

" pel. Ce systéme de surveillance et d'encadrement est payé par les immi-

grés eux-mémes (par leur loyer et par les subventions provenant du FAS). Or,

les immigrés rejettent cette gestion autoritaire et segrégationniste. Le sys-

o teme du foyer est injuste car il fait payer par les travailleurs immigrés un

logenent de qualité médiocre & un prix presque deux fois supérieur aux prix

HIM.

Le gouvernement mis en place aprés le 10 mai 1981 semble conscient de ces
difficultés, mals au terme d'une année n'a pas encore présenté de solution au

probléme évident que représente le legement en foyer.

1e Ministére de la Solidarité Nationale comporte un Secrétariat d'BEtat char-
gé des Immigrés (celui-ci étalt auparavant rattaché au Ministére du Travail),
Depuis sa mise en place, le gouvernement actuel n'a pas réellement pris

de mesure concernant le logement des travailleurs immigrés.

Dés 1'été 1981, le gouvernement s'est attaché & définir une procédure de ré-
gqularisation des travailleurs "Sans papiers" (1) gui a connu de nombreux aléas.

Puis, & la rentrde, 3 leois onkt été voitées {(2)

- 1'ume autorise les étrangers & créer des associaticns selon les

mémes ragles édictées pour les Frangais (Loi 1901) et sans restriction spé-

(1) Voir GINESY-GALANO, Mireille :

- Yprayailleurs immigrés : encore l'inguidtude”, in Croissance des
Jeunes Nations, n® 232, octobre 1981 ;

- "France : la régularisation des "sans papiers”, in Croissance des
Jeunes Nations, numéro spécial : Les immigrés en Europe, n° 244,
nov, 1982 ;

(2) Voir GCINESY-GALANO, Mireille, "ie gouvernement socialiste et 1'immigration",
in Croissance des Jeunes Nations, n° 234, décembre 1981,




cifigque aux étrangers ;

- une autre réprime les employeurs clandestins gqui font travailler leg

étrangers en situation irréguliére ;

- enfin, une troisiéme fixe les conditions d'entrée et de séjour des
étrangers en France et codifie le refoulement et 1'expulsion des étrangers ep

situation irréguliére.

Cette loi modifie sensiblement la fameuse "Loi Bonnet" adopté le 10janvier

198Cet abroge la "circulaire Stoléru” du 10 Jjuin 1980 (1).

Toutefols ces textes concernant avant tout le contrdle de 1'immigration qui

demeure suspendue (exceptd dans le cas de regroupement familial).,

En ce qui concerne le logement, le 22 juin 1982 ¢ le gouve;nement a adopté
un texte de loi (2) présenté par le Ministre de 1l'Urbanisme et du Logement,
Monsieur Roger QUILLIOT, Cette loi s'attache & modifier les relations entre
bailleurs et locataires dans le secteur locatif privé., l'exposé des motifs

indique que

"L'urgence qui a présidé a4 1'élaboration du présent projet de loi n'a
pas permis d'y inclure un chapitre particulier consacré aux logements en
foyers". '

Pour élaborer ce chapitre qui doit prendre la forme d'un titre supplémentaire
a4 insérer dans la lol générale, le gouvernement souhaite une concertation é-

tendue.

(1) Pour plus de détalls sur ces troilis nouveaux textes législatifs voir :
ATRA {Atelier de Recherche et d'Aménagement) :{ Les immigrés dans la
ville - Note d'avancement - 2Zéme phase , nov, 1981, 38 p.

{2) Lei n® 82-526 du 22 juin 1982- Journal Officiel du 23 juin 1982.
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pour ce faire, il a mis en place dans le courant du mois de décembre 1981

ane Table-ronde qui doit étudier divers problémes relatifs aux foyers,

11 est encore trop tdt pour évaluer 1'impact des conclusions de cette Table-
ronde. Mais il importe d'examiner la fagon dont le Secrétaire d'Etat chargé

des Immigrés a orienté le travail de ce groupe.

Une note d'orientation (1) situe l'option générale du gouvernement en la ma-

tiére,

{,'cbijectif du projet de loi serait
_ J

"de mettre un terme A4 l'ambiguité juridique qui a régi Jjusqu'ici les
rapports entre gestionnaires et locataires dans les foyers et qui a longtemps
favorisé le paternalisme et l'arbitraire".

Désormais on n'emploie plus le terme de "résidents" mais celui de "locataires”
et ce changement de vocabulaire traduit une orientation profonde car il est
préciseé

" Ie projet s'inspirera du droit commun des locataires",

La reconnaissance du statut de locataire était clairement revendiquée par les
résidents en gréve des loyers et figurait dans leur plateforme revendicative

établie en 1978,

“La note d'orientation constate

"Le secteur des foyers a gardé un caractére trop spécifigue et ségré-
gatif (...} notamment les rapports entre usagers et gestionnaires empreints

" d'un particularisme le plus souvent injustifié ont accru l'aspect segrégatif

de ce secteur".

(1) Ministére de la Solidarité Nationale - Secrétariat d'Etat chargé des Immi-
grés : Note d'orientation pour un projet de loi relatif aux droits et
obligations des locataires et gestiomnaires des logements—foyexs.

13 Janvier 1982, 8p, ' o
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Autre constat , explicité dans la note d'ecrientation

"Tog relations juridigues liant gestionnaires et usagers sont entachéeg
d'incertitudes et d'arbitraire (...) Dés lors, des rapports de fait se sont
&tablis, imposés par les gestionnaires trop souvent empreints de paternalisme
et d'arbitraire".

L'analyse que nous avons conduite des pratigques des directeurs (1) mettait en
&vidence 1'arbitraire. régnant dans les foyers SONACOTRA, Tout au long de leur

gyréve, les résidents en ont apporté maints et maints autres exemples.

Les initiateurs de cette Takle-ronde goulighnent qu'"il existe un vide juri-
dique préjudiciable aux usagers". En fait, il existe toute une 1législation

régissant déja les relations entre bailleurs et locataires gue celle-ci solt
3 modifier , et & améliorer, est un fait, mais reste & savolr si établir une

1égiglation spécifique pour les foyers, ne demeure pas une option ségrégative,

Dans son rapport Mensieur LEVARD avait souligné cette objection (2). L'ambigui-
t& demeure dans les propositions gouvernementales . celles-ci préconisent un

nouveau texte législatif spécifigue, tout en annongant :

* T1 faut se référer dans toute la mesure du posgsibie au droit commun
du logement social {...) Ce droit commun se caractérise notamment par

.'le droit au maintien dans les lieux
. l'inviolabilité du domicile
, une réglementation des loyers

. la transparence de la gestion.

(1) Voir: Deuxidme Partie- Chapitre IV- Paragraphe 4.3. : Le réglement inté-
rieur tel gu'il est appliqué par les directeurs de foyers.

(2} Voir: Cinguisme Partie - Chapitre I : Rapport sur l'hébergement collectif
des travailleurs immigrés, ses difficultés et les remédes possibles
Georges TEVARD. 10 juin 1978.
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Ces opfionsde;mincipe répondent en grande partie aux revendications expri-

hées i} pées par les travailleurs immigrés.

sme o
Mais il est prématuré de se prononcer tant gque les textes définitifs ne sont
a :

ni. élaborés ni adoptés,
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SIXTEME PARTIE

SYNTHESE ET PERSPECTIVES

Notre recherche a &té fondée sur un certain nombre d'hypothéses visant a
cerner le rdle joud par le systéme des foyers-hdtels dans la configuration

socio-politique de la société frangaise,

1. Pourquoi construire des foyers ?

Nous nous sommes interrogé sur les motivations et objectifs qui ont présideé
et qui président encore & la conception et & la mise en place de ce logement

spécifique.

Les revendications des résidents, étavées par les analyses des experts aux-
quels ils ont fait appel, ont démontré les carences du gystéme . Ce sous-
logement qui ne répond pas aux besoins élémentaires de ses usagers est coili~

teux, source de gaspillages dus & sa conception méme.

Le foyer-hétel congu et géré hors de toutes normes constitue un infra-logement
tant du point de vue de sa conceptionarchitecturale (normes et surfaces ré-

duites)gue du point de vue de son mode de gestion et d'encadrement.
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pien qu'ils offrent des prestations réduites, un confort sommaire, des cham-
pres de superficie fort minime, les fovers atteignent des prix de revient

plus élevés que les logements TIM.

Leur conception et leur Fonctionnement ne répondent nullement a un choix de
_rationalité Sconomique. Les pouvoirs en place ont conforté les gestionnaires

et accepté de combler leurs déficits de gestion prouvant ainsi leur volonté

de maintenir et pérenniser ce type de logement coiditeux, non seulement pour

les individus logés, mais aussi poux la collectivité,

Les localisations de foyers, isclés et coupés des réseaux urbains, le regrou-

pement &'hommes seuls placés ainsi sous surveillance constante, ne sont pas

le Falt du hasard ni des impératifs économiques mais répondent 3 une logigue

sociale.

pour comprendre celle-ci, il faut s'attacher 3 distinguer qui sont les immi-

grés concernés par les foyers.

2. Pour qui construit-on des foyers ? X

wA

it
A quelsimmigrés destine=t-on les foyers ?

IL'approche statistique montre que les étrangers ne sont pas également repré—

sentés dans 1l'ensemble dgs modes d'habitat.

Il n'y a pas de répartition aléatoire de la population immigrée en France dans
les divers types de logements. Les immigréds logés en foyers sont majoritairement

d'origine maghrébine et africaine.

Parmi les étrangers en France sans leux famille, la proportion de Portugais
est de 23,5 % en 1975, alors qu'ils ne représentent que 3,2 % des résidents
_des foyers SONACOTRA, et a la méme époque les Algériens qui représentent

37,2 % des isolés constituent 68,3 % de la population des foyers SONACOTRA.
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Fn fait, on constate que le systéme sélectionne certains immigrés, pas n'im-
porte lesquels, mais ceux que la société globale considére comme non inséra-

bles en son sein : les non-européens.

b l'origine,ce sont les Algériens qui étaient explicitement visés. Rappelons
le contexte de guerre coloniale qui a suscité la création de la SONACOTRA. Dés
1956, la mise en place de cette société d'Etat assignait aux foyers une fonc-
tion de surveillance d'une population considérée commne dangereuse pour 1'en—
semble de la société frangaise. Une fois cette machinerie instituée, sa fonc-
tion s'est perpétude : réservoir d'une main-d'oceuvre nécessaire mais non in-

tégrable au "pays d'acceuil”.
Les raisons politiques et sociclogigues du rejet se sont peu ou prou déplacées
les Algériens ne sont pas demeurés les seuls concernés, les autres Maghrébins;

puis l'ensemble des travailleurs africains les ont rejoints.

Les travallleurs immigrés européens sont touwjours restés minoritaires dans

les foyers alors m&me que le nombre d'isolés parmi eux augmentait.

I1 faut bien constater que les foyers opérentune sélection de type racial,

voire raciste,

Ce processus deécoule du rejet de ces immigrés non seulement comme individus

mails encore et bien plus du rejet des communautés gu'ils représentent,

La véritable fonction des foyers est double : maintenixr ces étrangers au teint
basané & 1'écart de la population blanche et surtout Ies empécher de prendre

racines, c'est-a~dire, de s'installer en France avec leurs familles,

En effet, le fait méme pour ces travailleurs d'étre logés en foyers leur en-
léve tout droit au regroupement familial : leur logement par sa superficie
méme et sa nature ne leur permettra jamais de tenter les démarches nécessai-

res & la venue de leur famille.
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1e foyer joue ainsi un réle sélectif et bloque la venue de familles non-

européennes.
europeeiicr

gi le nouveau gouvernenent francais mis en place aprés le 10 mai 1981, a af-
fiymé le droit des immigrés & vivre en famille en France, il n'en demeure pas
moins gue le sort des résidents des foyers n'a pas &té pris en compte et qu'au-—

cune procédure A'accés a des logements familiaux n'a été envisa e pour eux.
P

or, dans leur grande majorité ceux-ci sont mariés, péres de famille et vivant

en France depuis de nombreuses années (1).

Malgré la durée de leur séjour, ces travailleurs restent en France "de passage™,
maintenus dans une. situaticn de déracinés, de nomades malgré eux. Le terme de
leur séjour ne sera dgue 1a retraite ou le retour au pays mutilés aprés des ac-

cidents du travail successifs.

par leur maintien dans des foyers qui ne cauraient &tre un habitat définitif,
on leur signifie la place gu'on leur assigne dans notre société, celle de
travailleurs n'ayant droit i sé&journer en France que dans lamegure o ils

sont productifs.

Le foyer n'est pasun lieu de passage vers un habitat "normal", c'est-a—dire
non spécifique, mais un lieu de séjour temporaire, celui du temps d'une vie

active passée & travailler en France,

(1)Cf. Deaxiéme Partie— Chapitre III : Les utilisateurs des foyers : 49 % des
rasidents des foyers SONACOTRA, en 1973, étaient en France depuis plus de
5 ans (28% depuis 10 ans et plus) et 52 % étaient mariés (ce pourcentage
s'élevant 4 66 % pour les travailleurs algériens).
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3. Que signifie la ségrégation spatiale ?

Au Moyen-Rge, a4 l'dge classique, 1'execlusion spatiale de certains groupes
tels que lépreux, aliénés, a eu pour origine la peur ressentie &4 leur gégard.(1)
La mise & l'écart, 1l'internement de ces groupes constituent pour les détenteury

du pouveir les moyens de préserver l1'égquilibre social.

L'exclusion concrétisée par la mise en oeuvre de constructions spécifiques

et ségrégatives vise les groupes percus comme dangereux.

La grande peur de la lépres au Moyen-Age a engendré les léproseries qui furent

au XVIIe siécle ré-utilisées pour enfermer les fous (2).

Les principales causeSde mise & 1l'écart sont la pauvreté, la maladie, le non-
respect des régles sociales, l'oisiveté, Mais l'exclusion sociale peut pren-

dre diverses formes sans pourcela s'inscrire dans l'espace et le bati.
' le facteur déterminant de l'enfermement, c'est la peur. Il peut v avoir des

-exclus (tels les pauves au Moyen-Age} non soumis & l'enfermement dans la me-—

sure ot leur présence au sein de la scciété n'est pas source de terreur.

1

(1) Voir GINESY-GALANO, Mireille-mai 1978, Exclusion sociale et enfermement

de populations marginales,D.E.2. Anthropologie scciale et culturelle,
Université de Paris V,33 p.

(2) Voir :

. FOSSIER,R.- 1970, Histoire sociale de 1'Occident médiéval, A, Colin,
coll. U, 382 p.

roucauLT,M, - 1972, Histeire de la folie & l'dge ¢lassique, Gallimard,
Reédition, coll, "Tel", 1976, 583 p.

GOGLIN, J.L. - 1976, Les misérables dans 1'occident médiéval, Seuil,193 p.

. MOLLAT, M.- 1974, (sous la direction de )} Etudes sur 1'histoire de la

pauvreté du Moyen-Age au XVIe siécle, Publication de
la Sorbonne, université de Paris VvV, 855 p.

- 1978, Les pauvres au Moyen-Age, Hachette, 395 p.
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1es foyers-hdtels des années 1960-1980, construits & l'écart des villes,
igolés et strictement survelllés, sont-ils le signe de la peur ressentie

3 1'égard des immigrés 7

1'existence de ces foyers et leur maintien ne nous éclairent-ils pas sur la

peur de 1'autre qui imprigne les rapports sociaux dans notre socidté ?

1a localisation méme des foyers est gsignifiante : en périphérie, tout au
pout d'une impasse, dans un horizon fermé par une autoroute , une voie de

chemin de fer, ou un canal ...
Laspatialisation méme du foyer traduit sa place sociale : un cul-de-sac.

ie rdle sélectif joué par les foyers envers les immigrés non-européens va
dans le sens du rejet raciste dont ces travailleurs sont l'objet. 1a proba-
pilité d'étre logé en foyer varie selon l'origine géo-ethnique des étrangers.
ce sont les Africains et les maghrgbins qui y sont les plus nombreux et ceci
dang une proportion nettement supérieure & celle de leur représentation dans

1a population. totale des immigrés en France.

on n'isole pas tous les travaileurs immigrés, on ne blogue pas 1'arrivée des
samilles de tous les étrangers. Au contraire, on affirme officiellement le
droit au regroupement familial. Or, nous avons vu comment, de fait, les
foyers constituent le plus s@r barrage pour empécher principalement 1'ins-

tallation en France des familles algériennes et africaines.

C'est en ce sens dué nous considérons gque lajplace faite aux immigrés en
France est porteuse de sens et pous éclaire sur les mécanismes gui sous-tendent
le fonctionnement de la société globale, sur le racisme latent gqui nous con-

ditionne.

ia"guestion des immigrés en France" n'est pas le probléme de 1'immigration
. g r

mais ceiui de la société qui en fait "un probléme”.
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4, la signification de la gréve des loyers

.Cette gréve a signifié plus gqu'un simple refus des augmentations.

De 1959 (date d'ocuverture des premiers foyers & Chambéry, Argenteuil, Bobigny,
Evreux, Nantes, Tours et Lyon) jusqu'en 1975 (début de la grande vague de
gréves des loyers), les résidents des foyers se sont apparemment pliés aux

contraintes et soumis aux régles imposées par les gestionnaires.

les refus de paiement ont &té l'expression du rejet des normes de vie subieg

dans les foyers,

f,a revendication des droits {"Rien gue nos droits, mais tcus nos droits",
selon 1'affirmation des résidents) s'inscrit dans une démarche qui vise a
recouvrer la dignité. Cette recherche de la dignité de travailleurs est trés
forte et vivement exprimée par les immigré&s. Ils savent que la société fran-
caise fait appel & eux pour remplir les téches les plus dures, "le sale hou-
lot", ils savent que les contraintes &conomigues qui pésent sur leurs pays
ne leur permettent pas d'y échapper en rentrant chez eux, car ils y retrouve-
raient le chdmage, mais ils saventaussi gu'ils ont droit & un logement dé-
cent, & une vie privée et & la liberté d'expression 13 ol ils vivent et tra-

vaillent.

Ta mise & l'décart, la tutelle exercée dans les logements £oyers sont autant

d'humiliations qui visent & la négation de toute individualité,

Fn 1975, lorsque les gréves ont &claté, les résidents ne pouvaient recevoir
un ami dans leur chambre sans en référer au directeur'du foyer. Les réunions
étaient interdites . Par le recours & la gréve des loyers, puis aux procédures
juridiques, les travailleurs immigrés ont exprimé leur désir d'@tre reconnus

en tant gu'individus, d'étre traités commes les autres travailleurs.

Les fovers sont construits et gérés hors de toute réglementation, ¢gu'il s'a-

gisse de dérogations aux normes technigues, ou d'échappatoires aux textes 1lé-
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gislatifs {(notamment sur la fixation des prix de loyer et sux les contrats

de location), c’est cette situation de non-dreoit que les résidents par leur

vement ont dénoncée, démontée et démontrée.

mou

ny, : s s . . ' N
En revendiquant ainsi une prise en compte de leurs droits d'hommes, les imml-
grés ont exprimé leur désir d'é@tre considérés comme des individus a part en-
tiadre, etont affirmé leur volenté de dignité,
5. Réle et responsabilités de 1'Etat

E1S]

1.'analyse institutionnelle des principaux crganismes constructeurs et gestion-
paires de foyers, ainsi que leg réponses gouvernementales aux gréves de loyers,
mettent en évidence l'emprise dt la responsabilité du gouvernement. Le syatéme
des foyers est une piéce importante dans la politique de gestion de 1'immi-

gration en France.

Face aux revendicationsdes résidents, les réponses apportées avant le 10 mai
1981, sont toutes allées dans le méme sens : refus de négocier, rejet de la
structure que se sont donnée les travailleurs avec leur Comité de Coordination,
répression et tentative de légaliser cette situation a—normale de nonuaroit .
Avec le projet de "loi d'Ornano", la volonté manifeste du gouvernement a bien
&té de maintenir le caractére spécifique et ségrégatif des foyers , d'officia-
liser et d'institutionnaliser cette forme de logement échappant & la régle-

mentation en vigueur.

T'institution SONACOTRA ne pourra vraisemblablement jamais se mettre en cause
elie-méme. L'accueil réservé aux études réalisées par ses propres gervices en

est une preuve,

la gréve , son déclenchement et son développement ne sont pas des avénements

fortuits. Ils découlent d'une situation, de fait, profondément structurée par
1'institution alle-méme. Laisser face a face les usagers et 1'institution ne
peut gue perpétrer le méme &tat de fait. Face & ca mise en cause, la SONACOTRA

a employé tous les moyens disponibles pour maintenir sa gurvie.
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La SONACOTRA est devenue une énorme structure qui n'a plus pour fonction que
de se maintenir afin de faire vivre un systéme 4'encadrement pléthorique et

colteux.

Seule une volonté politiquedu gouvernement peut remetfre en cause les finsg

et objectifs poursuivis par cetie institution,
Il ne s'agit pas de miser sur la bonne volonté des personnes en place mais

sur une refonte instituticnnelle en fonction d'objectifs radicalement diffé-~

rents,.

6. Perspectives et optionsg politiques

Fn premier lieu, une véritable volonté politique de prendre en compte les
aspirations et bescins des travailleurs immigrés, aurait di conduire les
responsables politiques d envisager les moyens permettant & ces travailleurs

de vivre en famille s'ils le désirent.
Nul n'a encore songé & consulter les résidents des foyers sur ce point.

La mise en place d'une Table-ronde sur les prcblémes des foyers se situe
uniquement dans le cadre de 1l'améliocoration de ce type d'habitat et non en
amont de la guestion gul demeure celle de savoir si cet habitat a réelle-
ment une raison d'8tre et si la plupart de ses occupants actuels ne devraient

pas plutdt vivre en famille.

Ces hommes, en majorité dgés de 30 A& 40 ans, sont séparés des leurs depuis
de fort nombreuses années et on doit poser la guestion de leur droit de vi-

vre en famille, ( 1)

(1) GINESY-GALANO, Mireille :"Immigrés ; la famille &cartelée in
Croissance des Jeunes Nations— n® spécial : La famille dans le Tierg-Monde,
octobre 1980,
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Les étrangers en France aspirent aux mémes conditions de logement que les

gravailleurs frangais (1). Rien ne justifie qu'un logement gpécifique soit

1in5titutionnalisé pour une "catégorie” de population, tel un ghetto. Rien ne

jastifie gue des groupes de population soient exclus du droit commun,

Le immigrés ne sont pas les seuls & étre contraints a vivre dans des foyers.

‘1e projet de "loi a' Ornano" concernait aussi explicitement les handicapés,

71 1es personnes idgées, les jeunes travailleurs.

.Actuellemeht, les individus vivant hors de la cellule familiale n’'ocnt que

.deux possibilités de logement dans le secteur social : les foyers ou la lo-
cation de Fl (c'est-a-dire, de studic) en HIM. Or, ces derniers sont rares
et proportionnellement plus chers qu'un appartement de 4 pigces (F4) parta-

gé par pliusieurs personnes.

Faire peser sur une seule personne 1'amortissement et les charges afférentes
aux & quipements sanitaires et de cuisine est trés cofiteux. or, d'autres formes
de logement sont possibles pour les personnes vivant seules et ne pouvant
‘assurer la charge financiére que représente un F1.

Certaines municipalités ont favorisé 1la mise en place de "baux collectifs"

ou "multilocation™ dans leurs offices HIM. {2)

gelon cette formule, plusieurs personnes partagent un logement HIM dans un
immeuble de type courant. Le bail leur confére le statut de locataire et la
location est assurée au prix habituel pratiqué en HIM, Ce logement n'est pas

forcément meublé, les compteurs dfeau, de gaz et d'électricité sont au nom

(1) Voir : ATRA (Atelier de Recherche et de 1'Aménagement) -déc. 1982,
Les immigrés dans ia Ville. Rapport de synthése, 253 p.

(2) Cf. Note sur te logement. De 1'hébergement précaire au logement tout court.
Texte collectif diffusé par le GISTI, julllet 1981, 16 p.

ATRA - juillet 1981, Les immigrés dans la ville. Rapport intermédiaire,
lére phase, 115 p.
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d'un des locataires et ceux-ci se répartissent ces frais entre eux sans in-
tervention, donc, rémunération d'une structure extérieure . Sans encadrement,

ni "animation" spécifiques, ces travailleurs sont intégrés & l'ensemble de

la population.

A Grencble, 300 appartements sont ainsi louds hébergeant environ 900 perscn-

nes (soit l'éguivalent de 3 foyers). "L'expériencey est concluante,tant du

pointde vue des gestionnaires (peu de problémes et pratiquement pas d'impayés)
que des locataires (sécurisation, amélioration des conditions de vie, et sur-

tout loyer sensiblement plus faible gu'en foyer". (1)

Rien ne s'oppose & 1'extencion de cette formule de baux multilocation, mais

nombre d'0Offices publics HIM s'y refusent., Ceci renvoie au rejet des immigrés,

particuliérement mis en évidence dans le cas des familles étrangéres,

En ce sens, l'accés des immigrés au droit de vote limiterait les tentations

de rejet ressenties par certains €diles municipaux,

Te droit de vote et d'éligibilité ne serait-ce gu’au niveau municipal permet-

trait gue soient enfin reconnus le rdle et les droits d'une fraction impor-~

tante de la populaticn,

Lorsque les immigrés pourront sanctionner par le vote les attitudes et compor-

tement de rejet dont ils sont victimes, ces attitudes et comportements régres-
seront.

Les immigrés qui acguittent impdts et taxes locatives ont le droit de vivre

dans la citéd au méme titre que les autres citovens., Le foyer de 300 personnes

isole les habitants de la collectivité, le foyer, lieu clos et confiné, ins-

taure la ségrégation sociale et génére le racisme.

(1) Texte collectif diffusé par le GISTI, p. 13.
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pe nombreuses agressions immotivées ont eu lieu contre des foyers, marqués et
rejetés par la population environnante gui ignore tout des conditions de vie

de leurs habitants.

L'intégration des travailleurs vivant sans leur famille est possible au ni-

yeau des logements socilaux type HLIM. Rien n'interdit aux sociétés HIM d'éta-

) piir des baux collectifs a des groupes de 6 & 8 travailleurs immigiés,

mgne évolution des pratiques et des habitudes en la matiére devrait donc
&dtre susciife, compte tenu que cette simple reconnalissance d'une réalité
coliective autre gque familiale dans le logement concerne des couches crols-
santes de population : jeunes travailleurs, étudiants”. {1)

par laxisme, on a laissé se développer d'énormes machines, insitutions ingé-
rables, non rentables et injustifiées : le parc des foyers est 4 résorber. Il
ne s'agit plus de repldtrer un systéme dont la failliite est évidente tant

sur le plan sccial, socilologigue gque financier,

Monsieur LEVARD s'étonnait & propeos de la SONACOTRA "qu'une société anonyme'
dont les pertes cumulées de 3 exercices représentent 75 fois le capital et
ies réserves, ne solt pas mise en liquidation. Et si cela était, le liquida-

_ teur n'aurait, sans doute pas de termes assez sévéres pour gualifier la ges-

tion d'administrateurs qul selon l'article 15 des statuts ont collectivement tous
les pouvoirs".(2)

Rappelons que 9 des 16 administrateurs de la SONACOTRA sont nemmés par le

gouvernement. (3)

Conforter a coups de subventions ou de textesde loi un systéme non viable et

non voulu par ses utilisateurs n'est pas réaliste.

(1) Note citée, p. 14
(2) Georges LEVARD - 10 juin 1978,

{3) Deuxiéme partie-Chapitre I-Paragraphe 1.1.: SONACOTRA.
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guelgues foyers peuvent jouer un rdle d'accueil pour des séjours temporaireg
et limités ou pour des communautés trés soudées qui souhaiteraient mener une
vie véritablement cocllective, Mais les fovers SONACOTRA tels qu'ils sont
congus et fonctionnent actuellement ne jouent aucun de ces deux rdles lesimmj-
grés sont blogqués dans ce type de logement (1ipuisqu'ils n'ont aucune possibi-
lité d'accés aux HIM, les groupes & forte composante collective sont contre-
carrés. La taille méme des foyers s'oppose & une prise en charge de la vie
collective par lesimmigrés eux-mémes, A Grenoble, on constate que l'associa-
tion ODTI (Office Dauphinois des Travallleurs Immigrés) s'oriente vers ia

mise an place de petits foyers auto-gérés par les immigrés eux-mémes. (2)

"35i dans leur forme actuelle, une autcgestion des foyers s'avére im-
possible, tant en raison du nombre que des contraintes du systéme, rien n'in-
terdit cependant d"envisager d'autres types de foyers de taille réduite, a-

vec des normes d'espace et de confort correctes et d'un prix aligné sur les
tarifs HIM" ., (3)

Actuelilement on constate que ce n'ést gue dans les foyers véritablement insa-
lubres que sont laissées aux locataires quelques possibilités de développer
une vie collective. Ceci est un autre paradoxe : l'encadrement et la gestion
des foyers SONACOTRA visent & engendrer l'individualisation des résidents.
Les manifestations de wvie collective sont €touffées et les directeurs g'ef-
forcent de faire régner la loi du "chacun pour soi". Il a fallu le mouvement

revendicatif des grdves de loyer pour animer véritablement une vie collective,

Par contre, les vieux foyers totalement insalubres, du type de ceux de
1'AFRP, ou de l'asscciation SCUNDIATA, connaissent un tout autre type d'orga-

nisation interne.

{1) Voir Deuxiéme partie - Chapitre III-Paragraphe 3.2. d. : La durée du séjour
dans les foyers.

(Z) ATRA ~ Les immigrés dans la ville. Rapport intermédiaire. lére phase,
juillet 1981, 115 p.

(3) Note collective diffusde par le GISTI, p. 14.
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. T1 semblerait gu'il y ait une corrélation entre insalubrité et possibilité

de vie collective : <e n'est que dans de trés vieux foyers, sommairement a-

h_ménagés et fortement dégradés que les résidents ont pu imposer des formes

de vie collective. Dans les foyers construits comme tels, tout se passe com-

‘me si les gestionnaires d'emhlée décidaient 1'éclatement de la collectivité

pour en refuser l'appropriation aux résidents,

or, ceux-ci sont tout & fait en mesure de prendre en mains l'autogestion de
foyers et de les animexr s'ils sont d'une taille inférieure et permettent

qu'il v ait une véritable concertation entre les résidents.

Le gouvernement en place depuis le 10 mai 1981 semble conscient du manque

d'intégration des travailleurs immigrés dans notre vie nationale. En votant

'_la lei qui donne enfin aux immigrés le droit d’association, le gouvernement

'a montré son désir de reconnaitre aux immigrés un droit d'expression.

.:Certes, les résidents des foyers ont conduit leur gréve pendant 5 ans sans
" constituer d'association et la dynamique de leur mouvement a pu se dévelop-
"'per malgré 1'impossibilité de s'associer légalement. Ce droit nouveau permet-

" tra aux locataires de nationalités étrangdres de se poser en interlocuteurs

reconnus des propriétaires,

. Mails 1'existence de ce droit ne résoudra pas le probléme du logement en foyer.
. De mé&me,l’'extension de certaines clauses de la "loi Quilliot” aux foyers ne

' 'saurait étre la seule réponse. Il ne s'agira que d'aménagements de la situa-

tion existante . Or celle-ci est fondamentalement contestable : des textes
de leci aussi bien intentionnés scient-~ils ne modifieront pas la nature sé-
grégative des foyers. Ces itextes seront utiles dans une phase gu'il faudrait

considérer comme transitoire et devant conduire & la réscorption des foyers,

ou'un texte de lol tranche enfin sur la nature du contrat qui lie les loca-
taires a4 la SONACOTRA, ceci évitera de nouvelles procédures juridiques qui
ne manqueraient pas de se remettre en route. Mais il n'en demeure pas moins
que ces textes ne doivent pas 2tre une fin en eux-mémes et figer définitive-

ment les foyers dans une pérennité hautement contestable.
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La législation en préparation doit étre accompagnée d'un plan de résorption
des foyers. L'arrét total de nouvelles constructicns de foyers, dolt &tre

décrété durant cette phase transitoire pendant laquelle seront évalués les

besoins en fovers d'accueil et en foyers de taille réduite mis en autogesti
Y ¥ g on,

L'ensemble du parc foyer sera a intégrer au parc HIM, avec dissolution des
organismes spécifigues, l'alignement sur les prix HIM allant de pair avec

cette intégration.

Une volentd politicue claire est nécessaire pour mener a bien 1'intégration
Gu

du parc immobilier des scciétés propriétaires de foyers au parc EIM.

Cette intégration qui conduit & la résorption de ce logement hors-normes et
ségrégatif doit s'inscrire dans une politique générale du logement social
prenant en compte l'habitat précaire dans le parc ancien et insalubre : taudis,
meublés et garnis n'offrent pas plus que les foyers de garantie d leurs occu-

pants,

Tes travailleurs immigrés constituent la grande masse des mal-logés. Une poli-
tique du logement social {(ancien ou nouveau) est 3 mettre en oeuvre g1 l'on

veut protéger les occupants contre la spéculation fonciére et l'arbitraire

des propriétaires.

Mais le droit au logement ne se décréte pas ; il découlera seulement de la

recomnmaissance des droits civiques et de l'exigence de dignité des travail-

leurs immigrés,




