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TROISIEME PARTIE

LE CONFLIT ENTRE LES RESIDENTS ET LES ORGANISMES GESTIONNAIRES

INTRODUCTION

Dans la Deuxiéme partie de notre étude, nous avons rappelé les &léments
d'information, disponibles mais peu diffusés, concernant les organismes
gestionnaires , les foyers et les résidents, leur situation et leurs rdles

4 la veille de la gréve des loyers déclenchée en 1975.

Aprés cette partie descriptive, nous abordons une phase plus dynamique :

le conflit,son.déroulement, ses enijeux, ses conséquences.

Nous avons exposé les caractéristiques particuliérement discriminantes du
logement en foyer : sa conception axchitecturale et son réglement intérieur.
Nous n'avons pas abordé le probléme du montant des loyers. Cette question
est au coeur de la gréve : le rythme des augmentations ne Fit qu'attiser

le mécontement et les hausses de loyer furent le déclencheur de la gréve.
Puis, trés rapidement, d'autres préoccupations devinrent prépondérantes

{statut de locatalre et représentation collective) .

1= suspension des paiement fut baptisée "gréve" par les résidents et ainsi
- g P

assimilée & un mouvement de revendications classique sur le lieu de travail.

Fn France, hors de la sphére du travail, les luttes sont peu développées et

généralement fort bréves. La gréve des loyers dane les foyers demeure le
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seul exemple de lutte de grande ampleur et de longue durée, conduite dang
le secteur du logement. Qu'elle soit le Fait de travailleurs immigrés n'est

pas dénué de sens.

Dans leur ouvrage (1), Y. COLLONGES et P.G. RANDAL ne trouvent pour la France
d'antres exemples de lutte dans le domaine du logement que les gréves de
loyers et de charges mendes par les immigrés, dans des foyers ou dans des

cités de transit,

On peut faire plusieurs hypothéses pour expliquer les revendications des im-
migrés dans le cadre du logement alors que les Frangais ménent peu d'actions
collectives dans ce sectenr. L'ouvrage cité de Y. COLLONGES et P.G. RANDAL
montre que 1'Ttalie a connu de nombreuses occupations, d'autoréductions et
de gréves d'usagers alors qu'en France ces mouvements sont pratiquement
inexistants, si ce n'est dans les logement occupés par les travailleurs immi-
grés. Il semble que les travailleurs frangais et leurs organisations se

cantonnent plus traditionnellement sur leslieux de travail.

L'attitude réservée des syndicats sera dans une large mesure conditionnge
par la méfiance envers le caractére novateur du mouvement et surtout envers

le type d'organisation qu'il saura se donner,

Les travailleurs immigrés en France sont soumis aux conditions de travail

les plus dures, ils cccupent les emplois les moins qualifiés, donc lesplusmal
rémunérés, les plus sales et les plus pénibles, Il arrive gu'ils remettent

en cause ces conditions de travail (ainsi les fravailleurs immigrés de Mar-
golire) : leurs revendications portent alors sur un aménagement de ces con-

ditiens de travail dont ils connaissent parfaitement les limites. Ies tra-

(1) COLLONGES, Yann- RANDAL Pierre-Georges - 1976, Les autoréductions
Greves d'usagers et luttes de classes en France et en Ttalie (1972-1976);
Christian RBourgois Edit., 185 p.
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vailleurs immigrés savent pertinemment que 1l'économie frangaise ne les to-
lére que dans la mesure ol ils occupent les emplois rejetés ou méprisés par
les Frangais., Lorsqu'il y a "revalorisation des emplois manuels", il vy a

substitution de travailleurs : l'amélioration des postes de travail a pour

but le remplacement des étrangers par de la main-d'oeuvre francgaise,

ILa pénibilité des emplois occupés par les étrangers eskt accrue, dans la majo-~
rité des cas, par la rigidité et la répétitivité des tdches. Nous avons wu
précédemment que le nombre 4'immigrés augmente dans les entreprises lorscque
le travail est organisé en 3 ou 4 équipes , c¢'est-d-dire, lorsqu'il y a tra-

vail posté, travail & la chaine. (1)

Face & ces dures contraintes le logement pourrait &tre l'espace de la compen-
sation. Pour la population frangaise, le logement est le lieu de la vie pri-
vée, personnelle, familiale et sociale : chez soi, on se retrouva en famille,
on v regolit ses amis, on s'y adonne aux activités de loisir. Or, l'accés
a une relative détente dans le logement est refusé aux immigrés logés en

foyers.

Pour les immigrés, surveillance, encadtement, contraintes et réglement ne

cessent pas & la porte de l'usine ou & la sortie du chantier.

e potentiel de forces revendicatives des travailleurs immigrés semble s'é-

tre fixd principalement sur le logement comme si la remise en cause de la place-qui

leur est assignée dans la production leur apparaissait utopique.

Mais, si la lutte dans les foyers a connu une telle ampleur, c¢'est bien par-—

ce qu'elle concrétisait l'ensemble du refus des immigrés face aux conditions

{1) Sur la pénibilité des travaux octroyés aux immigrés, il convient de lire
le beau livre de Robert LINHART- 1978, L'établii, Ed. de Minuit, 180 p.
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de vie etde travail qui leur sont imposées. La forme de logements réalisée
avec le foyer est directement lide aux conditions d'exploitation des travail-
leurs immigrés : le foyer n'est pas un logement & part entiére pour des
citoyens a part entiére. La conception méme du fover reléve de la situation
globale des immigrés en France : travailleurs sous-qualifiés (ou du moins
occupant des emploi sous-qualifiés) ,donc, sous-payés, sans accés a d'autres
activités que celles du travail, travailleurs rejetés a la périphérie des
zones urbaines, isolés du reste de la population et dont l'unique fonction

se résoudrait & travailler et & reconstituer vaille que wvaille, et surtout

au moindre codt, leur force de travail.

On peut constater gue le foyer et le style de vie qu'il impose font partie
intégrante des conditions de travail des immigrés, Pour ceux-ci, il n'y a
pas coupure entre l'usine ou le chantier et le logement : toute leur vie

est soumise a la pression gque constitue leur situation de prolétaires par-

ticuliérement sur—exploités.

La remige en cause du systéme des foyers par les travailleurs immigrés ex-—

prime la remise en cause radicale de leurs conditions de vie et de travail.

la trés forte liaison entre emplol et logement qui s'exerce sur les immigrés
(1) rend particuliérement incohérente 1l'attitude des syndicats. Ceux-ci, en
effet, n'ont pas saisi 12 dimension réelle du conflit déclenché par la gréve

des loyers.

Cette gréve a été pour les résidents un moyen d'exprimer leur désir de re-
connaissance sociale d'une identité niée et bafouée aussi bien dansle tra-
vail gue dans le logement. Cette forme de lutte est devenue l'expression

d'une immense et profonde volonté de recouvrer une dignité et une identité

perdues dans 1'émigration.

(1) Liaison particuliérement évidente qu'elle s'inscrit directement dans les
institutions gestionnaires des foyers. Voir Deuxiéme partie, chapitre 1.
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CHAPITRE I

LES PREMICES DE LA GREVE

1'année 1975 marque une &tape importante puisque c'est a4 partir de cette date
que plusieurs foyers en gréve se regroupent et se dotent d'une organisation

inter—-foyers qui impulsera et coordonnera la lutte pendant 5 années,

Mais ce mouvement n'est pas apparu aussi subitement que les media notamment,
se sont plus & le répéter. En fait, depuis plusieurs ann€es, et en

région parisienne surtout, des mouvenents revendicatifs, des gréves de loyers,
avaient touché la plupart des sociétés ou associations gestionnaires de foyers.

Citons par exemple :

- Assaciation pour 1l'Aide aux Travailleurs Africains (A.S.5.0.T,R,A,F.):

gréve de loyers en 1969 & Saint-Denis, a Pierrefitte, en 1972 & Drancy...,

- Becusil et Promotion : gréve au foyer de Paris, rue de Charonne en 1970

- SOUNDIATA : gréve également & Paris : en 1870, rue de la Croix-Nivert,

puis en 1973, rue Raymond Losserand,

- Agsociation des Foyers de la Région Parisienne (A.F.R.P.): gréve des

loyers en 1972 et 1973 a Bagnolet, au Pré-Saint-Gervais en 1972, puis & Paris,

rue Mathurin Moreau en 1974,

- Ies foyers de jeunes travailleurs de 1'A.L.J.T.sont &galement en

gréve des lovers en 1972 & Saint Denis, Clichy et Aulnay-sous-Bois,
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- L'Association pour le Développement des Foyers du Batiment et des
Métaux (A.D.E.F.) n'est pas épargnée par ces mouvements : gréve & Etampes

en 1973, 4 Aulnay-sous-Bois, & Nanterre en 1974,

- Une quingzaine de foyers de l'Association pour 1'Accueil et la For-
mation des Travailleurs Migrants (A.F.T.A.M.) se met en gréve des loyers en

1975 a4 la suite du mouvement lancé par le foyer de Meru. {1)

— La SONACOTRA a également connu des mouvement de gréve sporadigues
lors d'une nouvelle augmentation des loyers, les deux foyers de Bobigny se
mettent en gréve a dater du ler septembre 1973. Ce mouvement durera 45 jours.
Ces foyers sent parmi les plus anciens de la SONACOI'RA, ils furent ocuverts
en 1959. Les résidents ne reprennent les paiements qu'aprés avolir obtenu cer-

tains aménagements :pose de rideaux, cuverture d'une salle de priére.

En février 1974, une nouﬁelle hausse générale des loyers de 9 % provoque un
refus de palement de la majorité des résidents du foyer d'Aulnay-sous-Bois,
Malgré les améliorations apportées au foyer (réduction notamment du nombre
de chambres pour créer de nouvelles cuisines) les paiement n'ont repris

qu'au début de 1975, aprés l'expulsion de 15 résidents.

Au cours de l'année 1974, des mouvements de gréve ont touché les foyers de
Gennevilliers, la Courneuve, le foyer'"mobile“ en €léments mocdulaires de
Mentreuil (rue Briilefer) et le foyer "Allende” de Saint-Denis. Dans ces deux
cas, ce sont les travailleurs africains qui ont décrété la grdve aprés des

augmentations de loyer.

A Saint-Denis, les travailleurs africains (environ 130 personnes) se sont

mis en gréve enseptembre 1974 et leurs délégués ont revendiqué d'étre

(1) Voir MOULTIN Marie-France - 1976, Les machines & dormir, Ed. Maspero.
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yeconnus commne tels par la SONACOTRA et d'avoir des dreits égaux & ceux des
delégués du peréonnel. Cette revendication n'a pas &té acdmise par la SONACOTRA
qui, par ailleurs, a cédé sur toutes les améliorations matérielles demandées :

refrigérateurs dans les cuisines, cabine de téléphone pour l'ensemble du foyer.

au fover de Montreuil, 300 travailleurs africains se sont mis en gréve dés

1e ler novembre 1974,

gi jusgu'au début de l'année 1275, tous ces mouvements sont demeurés relati-
vement isolés les uns des autres, on retrouve dans les revendications expri-

mées un ensemble de convergences

- les loyers sont jugés trop élevés par rapport aux éguipements . et

services disponibles ;
- la sévérité des réglements intérieurs est mise en cause ;

- les résidents demandent la reconnaissance de leurs représentants

crganisés en un Comité de Résidents ;

- dans de nombreux cas, le départ des gérants qualifiéds de "racistes"

est réclamée .

Face A4 ces revendications, on retrouve dans la plupart des cas, le mé&me ty-
pe de réponse : intervention de la police dans les foyers, expulsions des

résidents par volie de justice (1), procédures de saisies-arréts sur salaire.
Dans quelques cas, les revendications particuliéres d'aménagement des foyers

ont &té prises encompte mais sans gu'il y ait négociation sur le fond,

(1) 15 résidents ont été expulsés du foyer SONACOTRA d'Aulnay-scus-Bois en 1974.
On peut lire dans le procés-verbal de la réunion du Comité 4d'Entreprise
du 4/12/1974 cette prise de position de la direction de la SONACOTRA :

"L'affaire d'Aulnay-scus—Bols constituera un précédent encore qgue, s'il
est possible de se débarrasser d'une poignée de grévistes, le probléme
sera autrement difficile quand il s'agira d'une centaine de ressortissants
Noirs comme & Saint-Denis et de plus de 300 & Montreuil". Considératicns
prémonitoires, ...
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clest-a-dire sur le statut des foyers et des résidents et sur l'existence

des réglements intérieurs.

Ces mouvements n'ont en rien freiné la hausse des lovers.

1.1, Des résidents & la limite de leurs moyens financiers

Au moment oices mouvements revendicatifs commencent & prendre corps, les di-
rigeants de la SONACOTRA savent fort bien que la charge du loyer est déja
trop lourde pour les résidents. Le sondage commandé par la SONACOTRA a mis
en svidence 1'extréme austérité des budgets des locataires. Le troisiéme
volume du rappport intitulé "Résulats principaux" comporte un chapitre in-
fitulé : "Les locataires a la limite de leurs possibilités contributives”

17 % des résidents des foyers SONACOTRA accepteraient de se passer de cer-
tains services pourvu que le loyer soit moins cher.(1).

Ce sont les immigrés, et en particulier les Maghrébins, et non les résidents

frangais gui sont dans ce cas :

. Frangais : 5 %
. Algériens : 19 %
Marocains-Tunisiens : 22 %

. Butres nationalités
(dont les Africains) : 16

ov

Ce n'est pas le revenu qui constitue le facteur discriminant mais les char-

ges de famille qui pésent sur ces travailleurs préts & renoncer & gertaines

(1) Rappport COFREMCA : Les données recueillies, p. 71
Résultats principaux, p. 44.
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prestations. Parmi eux :
- 21 % ont moins de 100 F d'argent de poche par mois

- 22 % ont de 100 F & 200 F
- 11

oe

ont 200 F et plus

c'est dans les foyers les plus récents,et donc les plus chers que l'on ren-

contre le plus de travaillieurs disposés a se passer de certaines prestations :

13-
- 22 % dans les Mini Fl1 (1) et F1 (1)
; - 14 % dans les F6 (1) (plus anciens et moins chers),
e rapport en Svoguant ces 17 % de "locataires & la limite de leurs posgsibi-
- 1ités contributives" notait :
) "Ce groupe sera,dans tous les cas, extrémement sensible & toute haus-
se de loyer". (2)
s Or, les hausses de loyer se sont accélérées
1972 : 9,5 % en moyenne (& partir du ler/7)
1973 : 6 % (3 partir du ler/9)
1974 :14,5 % (lex/2 = 9 % ; ler/9 = 5,5 %)
1975 :15 %
Les organismes gestionnaires, tels la SONACOTRA n'ont pas appliqué le blocage
des prix en matiére de "prestaticns de services" institué par le gouvernement
- durant la période du 31/12/1971 au ler/3/1975.(3)
s :

i {1) Volr Deuxiéme partie, chapitre 2, paragraphe 2.2. sur la terminologie et
les caractéristigues des foyers.

{2) Op. cit., Résultats principaux, p. 44.

{3) Nous reverrcons ce point lorsgue nous tralterons la question du statut de
locataire revendiqué par les résidents. En effet, si on leur refuse celui-
ci il serait logique d'appligquer aux foyers la législation régissant "les

prestations de service". Or, il n'en a rien é&té... le non-droit est de-
! meurd le lot des immigrés en foyers . Voir Quatriéme partie, chapitres
2 et 3. '
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1.2. La baisse du taux d'occupation dans les foyers

Face aux augmentations de prix, nombre de résidents guittent les foyers.
On assiste entre 1973 et 1974, & un net recul du taux d'occupation des foyers-
hétels SONACOTRA. Celui-ci avait fortement augmenté de 1968 & 1970 (de76,5%

a4 93,6 %), puis stagné, pour chuter & partir de 1973,

Une étude économique sur les foyers avait &té conduite en 1972 par la Direc-
tion des ETudes et Programmes. Dés cette période, 1'économiste chargé de 1'é-
tude avait repéré des signes de fléchissement du taux d'occupation notamment

en région méditerranéenne et également dans des F6 de la région parisienne,

"Depuis 1968, 1'évolution du taux d'occupation telle qu'elle est ap-
préhendée est donc favorable a4 la SONACOTRA. En 1971, on enregistre pourtant
par rapport & 1970 un fiéchissement dans la piogmession par suite vraisem-
blablement du seuil &levé atteint dés 1970, mais aussi en raison de la dimi-
nution relativement importante du taux d'occupation des foyers de type F6
implantés dans la région parisienne. Ce dernier fait est le seul indice préoc-
préoccupant”. (1)

I,'auteur lie la baisse du taux d'occupation & la cherté du prix de journées
pratiqué

"11 nous a paru vraisemblable de faire 1l'hypothése que le prix de jour-
née en foyer-hétel tendait a limiter 1'expression de la demande”., (2)

11 étudie les salaires de travailleurs immigrés en région provence-Cote-d'Azur

et note

"Sachant qu'au sein de la région Provence-Cote-d'Azur, la population
maghrébine se trouve encore au dernier rang guant & la moyenne salariale, ne
faut-il pas voir 1la l'explication du peu de succés rencontré par la formule
foyer-hétel auprés de cette population ' (3)

(1) D.E.P. Aspects économiques de la gestion des foyers-hdtels. Synthése,p. 19,
{2} Op. cit., p. 21.
{3} Op. cit., p. 23.
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teur met en cause la rigidité de la politigue des loyers de la SONACOTRA

L'au

'qgi ne prend pas en compte les différences inter-régionales de salaires.

51 le taux d'occupation moyen de l'ensemble des foyers était, en 1971,

i Or
oyers- | de 93,5 %, au cours de l'année 1974, sa chute a été telle gu'il atteint 82,9 %
r % : au 31 décembre, ainsi que le montre le graphigue reproduit page suivante ex-

trait du Rapport du Conseil d'administration de la SONACOTRA du 22 décembre

1975.
Tec—
1= pans ce rapport on peut lire le commentaire suilvant :
ment
"
12, b Te %aux d'occupation des Coyers-h8tels, légérament supé-

rieur & 93 % au cours du premier semestre, ne s est pas rétabli
aprés les vacanaes de julllet et aolit. Une amorce de redresse-
ment 3'est dessinée en- ogtobre, mals la baisse devalt sa pour-
. . suivre jusqu'en décembre, De ce rait, le taux moyen.de 1'année
p- 3 n'atteignait pas tout & fait 90 % et restait infériear aux

' . prévisions qui avaient servi de base au dbudget 1975.

ant i Graphique n® 2 - Evolution du taux d'occupation
- iz 454
Il'li—' 3 356 33,5 27
i 304= ag?
reoc— 09,2
42.8
P r— et —
as e e e "]
. LR o
jour-
o
1369 1970 1371 1972 1373 1974
'Am gatte chute, qui contribue largement au dériclt de
ur 1'exereice, est concomittante de 1'aggravation du ¢chdmage ,

. notamment du chBmage partiel qui affecte gravement tous les
secteurs employant une forte proportion de main &' geuvre
immigrés, La baisse du taux d'occupation cofncide, d‘autre
part,: aves la suspension de toute immigration nguvelle déol-
dée en juillet. Nous constatons que dans le pasdé le ralen-
tissement du nombre des entrées a toujours correspendy A des

jo)g] phases de {léchlssement du taux d'occupation, sans.que l'inter.
action entra ces deux phéncménes apparaisse directement, Les
ne études entreprises pour isoler les facbeurs expliguant cette
situation permettront peut-2tre d'isoler las facteurs {nlfluant -
le sur le remplissage et dans un deuxiéme temps de Lrouver les
moyens de redresser la situation.n (l)
y, 19,

(1) SONACOTRA, Exercice 1974, Rapport du Conseil d'Administration, p. 11,
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réalité, le contxdle de l'immigration ne fut mis en place qu'd l'automne
En q

1974 : l'arrét de 1'immigration ne peut expliquer totalement la baisse du’

taug G'cccupation.

par ailleurs, les immigrés nouvellement arrivés en France n'ent jamais cons-
£itué une part importante de'la clientéle des foyers. Le sondage montre que

g1 % des résidents sont en France depuis plus d'un an (28 % depuis 10 ans

et plus).

En fait, l'arrét de 1‘immigrati0n a pu avoir une incidence indirecte : la
pression de la demande de logement en garnis insalubres a certainement bais-
s&. En effet, les nouveaux arrivés, souvent a larecherche d'un emploi sta—
ble, occupalent plutdt ce type de logement que les foyers. Le nombre d'arri-
vées ayant baissé , des résidents de foyers sont peut-€tre retournés dans

des garnis moins chers que les foyers.

Les experts comptables du bureau Syndex dans leur rapport au Comité d'entre-

prise pour 1'exercice 1974,établissent une relation de cause a effet, entre

1'augmentation du prix de journées dans les foyers et la baisse du taux d'oc-

cupation entre 1973 et 1974,

considérant que les foyers-hétels de la SONACOTRA ne couvrent gque 10 % des
besoins en logement de la populatibm. immigrée en France, ces experts écar-
tent l'idée que l'arrdtde lL'immigration puisse expliguer la baisse du taux

d'occupation :

"l,a baisse du taux d'occupation des foyers-hbtels entre 1973 et 1974 ne
résulte donc pas uniquement du contr&le de 1'immigration mis en placed 1l'au-
tomme 1974. La baisse du revenu moyen de la clientéle potentielle des foyers-
hétels (compte tenu de l'impact du chémage sur cette clientéle)doit aussi y

intervenir .

Dans ces conditions, il nous semble que ce n'est qu'avec une extréme prudence
que la SONACOTRA pourrait se permettre d'envisager une quedcongue hausse du
prix des jouwrndes. On peut au contraire se demander si la faiblesse du taux
d'occupation de ces foyers - hétels entre 1973 et 1974 ne s'expligue  pas
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en partie par une hausse de prix excessive. Des prix moins chers n'auralent-
ils pas conduit & des taux d'occupation plus élevés permettant d'améliorer
les recette 2" {1}

A partir du moment ol le taux d'occupation des foyers a baissé la SONACOTRA
s'est engagée dans un cercle vicieux : pour compenser la baisse d'occupation,
elle a avgmenté les loyers, falsant ainsi partir les résidents ayant les res-
sources les plus faibles et démultipliant la baisse du taux d'occupation et

augmentant sans cesse son déficit

- 15 millions en 1974
- 35 millions en 1975 (dont 9 millions dus a la gréve des loyers:
{2)
Nous étudierons plus loin la gestion et la pelitigque financiére de 1la
SONACOTRA (3). Toutefois, il apparait bien que ce déficit di i des erreurs
de gestion imputables aux responsables de la SONACOTRA a eté répercuté surles

prix supportés par les résidents.

Or, dés 1973, la Direction Générale de la SONACOTRA savait que pour nombre
d'entreeux, ces augmentations supplémentaires étaient abzolument incompa-
tibles avec leurs revenus. Le sondage auprés des résidents montrait gque sur
100 personnes qui envisageaient de guitter le foyer, la majorité {44 %) vy
était poussée par le prix : 44 % de ceux qui veulent quitter le foyer disent

que ce seralt pour payer moins cher.

ILes hausses de loyer réguliéres ont été d'autant plus mal acceptées que dés

ltéporque du sondage, & savolr 1973, les résidents avaient une appréciation

trés négative du rapport qualité-prix offert par le foyer, Ce rapport était

(1} SYNDEX ~déc. 1975, Rapport de 1'Expert Comptable du Comité d‘'Entreprise
pour l'exercice 1974 -SCNACOTRA, p. 35-36. '

(2} Cf. GISTI - janvier 1979,"Gréve des lovers". Re-mise au point -Réplique

du GISTI 4 la SONACOTRA.

(3} Voir : Quatriéme Partie - Chapitre II : Le montant des redevances.
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appréhendé gridce a deux questions

nactuellement tout est compris dans le loyer. Est-ce que vous trouvez que
le confori gue vous avez ici vaut bien le loyer demandg 2"

Qui = 46
Non = 47

ce résultat pourrait &tre considéré comme positif pour le produit offert.

Toutefois la COFREMCA remarque :

"Cependant, lorsque la méme question est formulée de fagon négative,
la répartition des réponses s'infléchit nettement dans un sens défavorable™ (1}

"clest trop cher pour ce gue vous avez' :

Oui = 66

Non = 26 .

Sans réponse = 8
T100 %

Un traitement des questionnaires a permis d'effectuer un rapprochement entre

ces deux séries de résultats et ainsi on peut lire dans le rapport :

"_ 26 % sont tout & fait satisfaits du rapport gualité/prix

- 27

oe

ne sont pas trop mécontents ou ne se prononcent pas

- 47

oR

ont une attitude plus revendicative & l'égard du loyer”

(1)

parmi les 26 % de résidents satisfarts du rapport gualité/prix, on reléve une
majorité deFrangais métropolitains aux revenus relativement confortables et
disposant de plus de 200 F d'argent de poche par mois. La. satisfaction.d 1'é-
gard du foyer est conditionnée par la situation égconomigue du résident et non

par le type de foyer : le taux varie fort peu entre F6 et Mini F1l.

{1) COFREMCA, Donndes recueillies, p. 70.

W
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Se déclarent satisfaits :

27,2 % en Mini Fl

25,2 % en Fo -

les Francais sont les plus satisfaits :

Frangais métrepoelitains = 67 %
Algériens = 16,1 %
Marocains, Tunisiens = 15,5 %
Autres = 27,7 %
Ensemble = 25 %

Le taux de satisfaction croit avec le revenu et l'aisance

Sont satisfaits du rapport gualité/prix :

. Revenus mensuels

- moins de 1 160 P = 20,7 %
- de 1 100 & moins
de 1 300 F = 16,9 %
- de 1 300 a moins
de 1 60G F = 30 %
- 1 600 F et plus =39,8 %
. Aisance :
- Moins de 100 F d'argent de poche = 20,8 %
- de 100 & moins de 200 F = 20,6 %
- 200 F et plus = 35,4 %

Ces résultats donnent & penser que le foyer apporte plis de satisfactiona laca~
tégorie sociale & laquelle il n'est pas destiné (Francais métropolitains re-
lativement aisés) qu'd celle pour laguelle il a été mis en place : travail-

leursg étrangers (notamment Maghrébinsg) aux revenus faibles.
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pe tels résultats posent une interrogation : la clientéle majoritalre et des-
tinataire du produit est nettement plus insatisfaiteque la clientéle de subs-
ritution non visée au départ.

pn effet, la clientéle frangaise augmente au fur et 4 mesure gue les immigrés

aésertent les foyers.

Mais cette clientéle francaise présente des caractéristiques trds particulié-

res I

"Iés métropolitains se caractérisent par une forte proportion & la
fois de moins de 30 ans { 57 %) et de plus de 40 ans (25 %). D'aprés les indi-
cations données par les directeurs de foyers, il semblerait qu'il s'agisse de
deux populations distinctes : d'une part, des étudiants ou stagiaires d'admi-
aistrations, jeunes et entrés pour des séjours relativement courts ; d'autre

part des hommes dgés & revenus falbles et a emplois instables, souvent pla-
cés par des services sociaux". (1)

“l.a répartition des salaires de métropolitains confirmerait qu'il s'a-
git de deux populations distinctes. Ils sont plus :nombreux que les immigrés
a avoir les salaires les plus bas (20,9 % des Frangais ont moins de 1 100 F)
mais également les salaires les plus élevés (25,2 % ont 1 600 F et plus)"(2)

('est parmi ces jeunes Frangals, traés souvent stagiaires d'administration,
qui jouissent de revenus (et bien souvent &'indemnités de défraiement) que
1'on trouve la clientéle satisfaite. Cette catégorie n'occupe le foyer que
pour de courts séjours : en ce Sens, la comparaison avec un hdtel classidque
est & 1l'avantage du foyer. Cet équipement social, financé sur des crédits
particuliers (du FAS notamment (3)), se trouve doanc en position favorable .

lorsqu'il concurrence des hdtels de type classique. Mais ce rdle est fort
éloigné de la vocation initiale des foyers.

ie taux de satisfaction parait conditionné par deux facteurs :

(L) COFREMCA, Op. cit., p. 16,
(2) 1d4., p. 23,

(3) Gur le financement des foyers, voir plus loin : Quatriéme partie, chapi~
tre 2 : Le montant des redevances.
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- les revenus disponibles

-~ la marge de choix qui, préside & 1l'occupaticn,

L'attitude & 1l'égard du foyer est en effet radicalement différente si on y
est pour une duréde de temps réduite et sans y @tre contraint (les stagiaires
qui se déclarent satisfaits ont touiocurs les moyens de se reloger en hétel)on
si on ne peut avolr accés & un autre logement et gqu'on occupe le foyer

sans perspective d'accéder un jour futur d autre chose.

Or, la majorité des travailleurs immigrés se trouve dans ce second cas.

1.3. Des résidents gqui n'ont pas d'autre possibilité de logement

Le logement en foyers s'inscrit pour les travailleures immigrés dans un sys-

téme de contraintes inexorables,
63 % des locataires interviewds répondent "Oui" & la gquestion :

"Rmst-ce que vous penser gue vous resterez ici au foyer-hétel ?V

e sondage montre que si on compte rester au foyer c'est surtout parce gu'on
ne peut pas faire autrement. En effet, pour 50 % des locataires qui ont ré-
pondu "Oui" & cette question, la raison invoguée est "Difficulté de trouver

autre chose", Le bureaun d'étude COFREMCA écrit :

"On est frappé par l'importance relative des réponses "négatives"
contrainte de l'emploi, absence de choix"., (1)

A l'analyse, il ressort que 30 % des locataires ne domnnent que des réponses
négatives, c'est-d-dire, défavorables a4 ce type de logement, pour justifier

leur présence du foyer.

(1) op. cit, p. 87.
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1'absence de choix est déterminante. COFREMCA écrit :

"En somme, la catégorie que nous avions décrite comme population sta-
ple; gérieuse, démunie est en méme temps trés attachée au foyer-hdtel et y

'

¢rouve fort peu de satisfaction : simplement elle n'a pas de possibilité
g'envisager autre chose™. (1)

res hommes mariés dont nous avons analysé les charges de famille, et donc
les contraintes financiéres, donnent plus de xéponses négatives (36 %) que

jes célibataires (24 %).

on constate aussi que 35 % des Algériens ne donnent que des motifs négatifs

alors que c'est le cas pour seulement 10 % des Frangais.

Nous avons obtenu des résultats similaires dansune autre étude gue nous avons
conduite dans le cadre de la Direction des Etudes et Programmes (DEP) de ia

SONBCOTRA (2) .

pAns un Ilet rénové par la SONACOTRA, & Metz, en 1973, se trouvait un foyer
d'urgence sommairement installé dans une caserne désaffectée. Cent travail-
leurs immigrés y étaient logés depuis 1970. Devenue propriétaire des bitiments,
dans le cadre de 1'opération de rénovation,la SONACOTRA a proposé aux loca-
taires de les reloger dans divers foyers de Metz et des environs. Hormis ces
foyers appartenant a la SONACOTRA ou & d'autres organismes instituticnnels,
existaient dans Metz un grand nombre d'immeubles plus cu moins insalubres

transformés en garnis et bien connus des locataires.

Aprés une campagne d'information auprés des locataires sur les logements dis-

ponibles en foyers, la SONACOTRA a fermé le foyer en janvier 1973. C'est du-

(1} Do, cit., p. 88.

(2) SONACOT'RA - DEP -sept. 1974, Modes de détermination des travailleurs étran-
gers isclés face 4 plusieurs possibilités de relogement. Etude conduite
cous la direction de Mireille GALANO, 253 p.
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rant cette pé&riode que nous avons procédé & une étude auprés de ces travail-
leurs, Chacune Ges 100 personnes a répondu & un guestionnaire (dans la lan-
gque maternelle) envisageant les conditions de travail, la situation familig-
le, la durée du séjour en France, les conditions de vie et de travail dans

le pays avant le départ pour la France, et enfin, les projets de relogement,

Fnviron 1 mois et demi & 3 meis aprés celui-ci, nous avons & ncuveau Pu con-
tacter 71 des 100 résidents délogés du vieux foyer afin de cconnaitre.leur Hn-

gement & 1'égard de leur nouveau logement. Les 100 locataires représentaient
un groupe homogéne < ‘ .

— 99 Maghrébins et 1 Africain ;

- tous travaillaient et il s'agissait surtout de travailleurs

non gqualifiés ;

r

- les salaires mensuels étaient peu élevés : BBZ F en moyenne

{en 1973), 1 300 F représentant le zalaire le plus &levé;
- tous avaient des personnes & charge restées au pays :

l'ensemble des i00 locatalires subvenalt aux besocing de 705

personnes, 21 d'entre eux ayant lOpersonnes et plus & leur

charge . Parmi les 88 locataires mariés, 72 péres de familles

assuraient la charge d'un ensemble de 246 enfants dont un

seul travaillait ;

- 94 %

des locataires envoyaient réguliérement de l'argent au :
pays i

-~ le poste le plus é&levé dans le budget de ces travailleurs

était constitué par l'alimentation,

Les 71 locataires retrouvés 3 mois aprés la fermeture du foyer étaient ainsi
relocgés

- Foyers SONACOTRA = 23 %
- Autres foyers = 15 |
~ Dortoirs d'entreprise= 2 !
— Garnis = 25 g
- Logements particuliexrs= 6
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re fait le plus notable de cette partie de 1l'étude est fort significatif.
A la question :

npepuis la fermeture du foyer, vous avez choisi un nouveau logement. Pourguoi
ce logement et pas un autre ?

49 sur 71 des interviewds répondent : "Je n'avals pas le choix". "Je n'ai
pas rrouvé autre chose". C'est donc la nécessité impérative de trouver a

se loger qui a é€té déterminante et non le type de logement disponible,

Tous les locataires formulent des critiques sur leur nouveau logement:, seu;
1es trois personnes qui ont réuesi 4 trouver un appartement de 2 piéces-

cuisine inddpendant ne trouvent aucun inconvénient 4 reprocher & leur loge-
ment (ce sont également ceux gui ont le loyer le plus bas de tous les relo-

gés : chacun paie moins de 100 F par mois) .

Cette étude montrait que les occupants des foyers n'ont pas choisi.cemode

de logement.
11 s'agit d'une "c¢lientdle captive" qui occupe ces foyers par obligation.

caci est important i sculigner pour comprendre le rapport qu'ils peuvent

entretenir avec leur logement.

1.4, Le refus du contrdle exercé par 1'encadrement

Les augmentations dé loyer incessantes ont certes joué un rdle non négligea-
ble dans le déclenchement de la gréve ; toutefols, les résidents ont égale-
ment remis en cause et rejeté le caractére normatif des foyers et les régles

de vie qui leur sont imposées.

Le r&dle du directeur, ses pratiques abusives et infantilisantes sont inac-

ceptables pour des adultes pleinement responsables.
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La vie quotidienne dans les foyers se résume en une suite d'humiliaticns et

de vexations dignes des colléges les plus rétrogrades des temps passés,

Chambres visitées- de Jour comme de nuit- r Yéprimandes et tuteciement sont
le lot quotidien de ces travailleurs. Tout vie privée est interdite, Quant 3
la possibilité d'une vie sexuelle et affective 11 est hors de question d'y
songer dans l'univers des foyers. Les résidents ménent une vie de caserne,
avec pour seules permissions, le retour an pays environ chaque deux ans lors.
qu'ils en ont les moyens financiers. Pour les ressortissants de pays d'Afrige
plus lointains, les retours sont encore plus rares, car les voyages sont chey

et les salaires trés bas.

La répression sexuelle exercée par le systdme des foyers est portée & son

apogée au coeur d'une Société qui se proclame permissive et libérde.

Une des revendications des grévistes met en cause sans ambiguitd le réle des
directeurs. Les résidents demandent "le départ des gérants racistes" et leur
remplacement par un conciergea, Ils comparent le rdle des gardiens de ¢ités
HIM et celui des directeurs de fovers constatant que ces derniers jouissent
de prérogatives exorbitantes. ILes résidents en gréve demandent que des
"concierges" (et non des directeurs) soient présents dansz leur loge sans
droit de visite deg €5pacas privatifs et qu'ils n'aient qu'une fonction de
gestionnajres (encaissement des loyers, accueil des nouveaux locataires) com-

me cela sge Pratique dans les ensembles de logements familiaux,

Au-deld des personnes, il s'agit bien d'une nouvelle définition des fonctions

et du statut de cette catégorie depersonnelqui est réclamée,
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CHAPITRE II

LE DEROULEMENT DE LA GR EVE

2.1. Le déclenchement de 1'action (1)

1e 31 janvier 1975, un foyer SONACOTRA de Saint-Denis, situé avenue Romain
molland, refuse de payer la nouvelle augmentation de loyer réclamée & dater

du ter février.

cette augmentation de 6,58 % porte le loyer de 235,60 F 4°251,10'F pour un
mois. (2) Ce foyer de 312 chambres a &té mis en service le 17 mars 1971, Les

résidents remarguent :

"11 n'y a eu auicune amélioration gu foyer depuis la mise en service de
celui-cli ; par contre, on voit défiler sous nos yeux des augmentations sans
raisons valables". -

ILe 5 avril 1975, les résidents ayant élu des déléguéé, adressent & la

SONACOTRA leurs revendications, Celles—-ci portent sur :

- la baisse des loyers
- la suppresssion du réglement intérieur, et

- la reconnaissance du Comité de Résidents,

(1) cf. Comité de Coordination des foyers SONACOTRA en gréve. Conférence de
presse du lundi 14 juin 1976. Point de vue des avocats.

(2) SMIC au ler février 1975 : §,75 F de l'heure, soit i 167,75 F pour un
meis de 173 heures.
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Le 9 avril, la SONACOTRA répond aux résidents

"des mesures favorables & vos revendications seraient prises mais
n'entreraient er application que si le paiement des prix de journée aux ta-

rifs fixés par la SONACOTRA, vy compris les mois de retard, reprenalent dés
le 15 avrii®,

Jugeant les concessions de la SONACOTRA insuffisantes et ne portant que sur

des points seconaires, les ré&sidents maintiennent leur refus de palement,

Le 29 avril 1975, la SONACOTRA notifie aux résidents de ce foyer le préavis

d'expulsion prévu a 1'article 9 du raéglement intérieur.
Les résidents du foyer Romain Rolland entreprennent alors une double action :

~ information des résidents d'autres foyers SONACOTRA des départements

de la Seine-Saint-Denis (21 foyers) et du vVal-de-Marne {14 foyers) ;

-~ assignation en référé de la SONACOTRA pour le 23 mais 1975, Ils de-

mandent une double expertise :

. "technique : afin de juger si les cloisons séparant deux
chambrettes sont suffisantes pour qu'il y ait réellement cham-
bres individuelles, si des travaux d'isolation thermique et
phonigque sont nécessaires, si les conditions d'hygiéne, de
salubrité , de superficie minima, compte-tenu des normes de
construction sont respectées,

. comptable : afin d'évaluer si les sommes réclamées sont ou
non supérieures aux dépenses réelles de fonctionnement du

foyer et du bar, et si, par conséquent, la SONACOTRA, fait ou
non des bénéfices". (1)}

Ainsi, dés le mois de mai 1975, le Comité de Résidents du foyer Romain-Rolland

de Saint-Denis met en oceuvre les modes d'action qui caractériseront cette

longue gréve

(i) Comité de Coordination des foyers SONACOTRA en gréve. Conférence de presse
du lundi 14 juin 1976, Point de vue des avocats.
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-~ d'une part, information et ouverture en direction de tous les rési-
dents des autres foyers par la tenue d'assemblées Générales au cours desguel-
les tous pourront s'informer, prendre la parcle, exXposer leurs points de

yue et leurs revendications ;

- d'autre part, recours & la justice afin gu'elle ordonne de vérita-
ples expertises non seulement des foyers mais des comptes de la SONACOTRA.
1es résidents espérent ainsi un arbitrage ot une médiation qui mettent un
terme & leur situation de dépendanée a4 1l'égard de l'organisme gestionnaire,
ces modes d'action visent avant tout & briser l'isolement vécu a l'intérieur

des foyers et & créer les véritables conditions d'une négociation sur des

bages &tayées.

En réponse Al'initiativejuridique des résidents, par ordonnance du 23 mal
1975, le Président du Tribunal de Paris «commettait un hulssier avec
wine mission générale d'information sur les points mentionnés dans l'assi-

gnation". o

Cette premi&re procédure d'investigation sur le fond aura 4 connaitreet les

ienteurs de la justice et la force d'obstruction de la SONACOTRA : celle-ci

refusera toute expertise comptable. Quant 4 l'expertise technique, lfhuissier

saisi ne remettra son rapport gque le 5 décembre 1975. 11 concluera alors que
les chambres sont individuelles "résultant du partage d'une pi&ce en 2 pe-

tites piéces par une cloison légére de 5 cm avec une porte condamnée'.

Selen 1'huissier, cette disposition aurait pour conségquence que "la vie pri-
vée de chacun est mieux préservée gue si une piéce plus grande était utili-

sée par deux personnes..."

En septembre 1975, la SONACOTRA procéde & une nouvelle augmentation générale
des tarifs. Plusieurs foyers des départements 93 et 95 se mettent alors en

gréve des loyers.
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Tes résidents de ces foyers confrontent leurs préoccupations et revendications_é
Pour contrecarrer l'augmentation des prix pratiguée par la SONACOTRA, les
foyers du Val-d'Oise, des Hauts-de-Seine exigent une baisse de 100 F uniforme
pour tous les loyers. Les résidents de la Seine-Saint-Denis seront,eux, parti-
culidrement sensibles aux privations de liberté dans les foyers : ils récla-
ment le droit de réunion, de visite. Tous les résidents critiquent et contes-
tent le réglement intériesur et les pratiques racistes des directeurs de foyers,
Le rdle de celui-ci est remis en cause, ses fonctions doivent &tre limitées,

il est baptisé "gérant" ou "concierge" par les résidents.

Le 21 septembre 1975, les foyers en gréve adoptent une plate-forme revendi-
cative gui demeurera la base de tous les ralliements au mouvement. Nous étu-
dierons dans le chapitre suivant les principaux points de cette plate-forme,

ainsi que quelques-unes des revendications spécifiques & chague foyer.

2.2, L'extension de la gréve.

Contrairement 4 ce qui a souvent été répété, le foyer de Saint-Denis "Romain
Rolland" n'a pas été le premier foyer SONACCTRA en gréve des loyers :-en
1974, 4 autres foyers avaient cessé les palements (i Aulnay-sous-Bois, a
Gennevilliers, a4 Montreuil et le foyer de Saint-Denis-Allende, rue David
Siqueiros). Mais, il n'en demeure pas moins que les résidents de ce foyer

ont apporté une dimension nouvelle aux conflits épars en cours.

Leur ouverture en direction d'autres foyers a permis gue nombre de résidents
reconnaissent leurs propres préoccupations dans les revendications exprimées.
I1 v a eu convergence entre celles-ci et leur mécontentement latent. Ceci

donna lieu assez rapidement A4 la mise en forme d'une plate-forme revendicative

COmmune .

Simultanément, chaque foyer é&lisait des délégués réunis en un Comité de Rési-

dents. L'isolement des foyers a &té rompu lorsque l'ensemble de ces Comités

de Résidents s'est fédéré en une organisation centrale : le Comité de Coordi-

nation ; celui-ci a symbolisé la convergence des vues exprimées par 1'ensemble

des résidents.
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\Eions, . :
1e mise en place, dés septembre 1975, de cet organe regroupant 1l'ensemble
’ des foyers en gréve, a fortement contribué & maintenir la cohésion et la
>rm§ continuité du mouvement durant environ 5 années, Il faut souligner le carac-
e rére exceptionnel de celui-ci : unigque mouvement revendicatif d'une telle
e ampleur sur la question du logement social en France. Les résidents ont eu
veess 5 affronter et surmonter d'immenses difficultés d'organisation.
wers
ies,
gur le planinterne : problémes de langues et de communication lorsqu'il
s'agit d'un regroupement d'un grand nombre de nationalités (24 selon les
. résidents), problémes de communication entre les foyers dispersés dans des
- panlieues mal reliées entre elles.
stu-
e,
A la différence de travailleurs en gréve sur leur ldieu de travail, les rési-
dents en gréve des loyers disposent de peu de temps libre pouxr organiser et
coordonner leur action.
. gur le plan externe : les résidents se sont trouvés confrontés & un puissant
e organisme centralisé disposant d'importants moyens matériels et financiers,
pe plus, nous verrons que cet organisme a eu l'appui du gouvernement (donc
des Préfectures, de 1l'apparell policier,ete.}.
] tes résidents, par contre, ont trouvé peu de soutien dans la population fran-
gaise, si ce n'est des soutiens militants, bénévoles et peu organisés. Face
i ces multiples difficultés, les résidents se sont dotés de structures en—
iﬁnts tidrement autonomes et originales :chaque foyer a élu un comité de résidents
1ees au sein dugquel trois délégués sont élus pour appartenir au Comité de Coor-—
_ dination. Celui-ci se réunit tous les 8 jours et une Assemblée Générale a
ative lieu chague quinzaine dans chacun des foyers.
o Le Comité de Coordination n'aurait jamais rencontré l'adhésion de milliers
%Sl- de résidents s'il n'avait exprimé leur mécontentement réel, De plus, celui-ci
.es. a été fortement alimenté par une nouvelle augmentation des loyers emn septem—
e bre 1975. La progression du nombre de foyers en gréve a dés lors était parti-
mbie culiérement rapide.
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L'augmentation des loyers en septembre 1975 a &6té de 7,93% sur ll'ensemble
des foyers, modulée, selon les foyers, entre 7 et 10 % du prix de Jjournége,
L'appréciation de 1'ampleur de la gréve varie selon les documents émanant

de la SONACOTRA auxquels nous avons pu nous référer.

Lors de la séance du 11 septembre 1975 duComits d'Entreprise, le responsa-
ble du Logement de la SONACOTRA rappelait la situation des foyers en grave:
"Parmi ces foyers, 27 ont connu l'agitation, 17 ont vu la suspension

des réglements et dans les 10autres, 20, 30 ou 40 % du nombre des résidents
ont suspendu le paiement de leur loyer". (1)

Le méme responsable déclarait le mois suivant devant les mémes instances :

"En ce gqui concerne la grave des loyers, il y a actuellement 25 foyers

=

en gréve dans la proportion de 2/3 & 100 %. Le coit de la gréve représente

1 153 695 F pour le mois de septembre et 1 633 595 F pour le mois précédent.
Du fait de cette perte de loyers, le taux d'occupation des foyers qui est
en personnes physiques de 81,03 % pour l'année s'est ramend i 65,73 % en
rentrées de participation aux frais de gestion pour le mois de septembre”.{2)

Ceci signifiait que les grévistes représentaient en septembre 1975, 15,30 &

de l'ensemble des résidents.

Lors du Conseil d'Administration du 22 décembre 1975, la SONACOTRA annongait
qu'en décembre, 44 foyers étaient en gréve ( 2 & Strasbourg, les autres en
Région Parisienne). 2 foyers de la Seine-Saint-Denis avaient repris les paie-

ments & dater du 15 décembre aprés signature d'urn accord avec la SONACOTRA.(3)

Les estimations recueillies dans divers textes de la SONACOTRA varient légé-
rement : le pointage des foyers en grave nécesssite un certain délai, sur-

tout pour les estimations comptables gui portent sur le cofit de la gréve

(1) Procés-verbal du Comité d'Entreprise du 11 septembre 1975, p. 9,
(2) Procés-verbal du Comité d'Entreprise du 23 novembre 1975, p. 9.

(3) Procés-—verbal du Comité d'Entreprise du 23 décembre 1975, p. 3,
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foyer par foyer. Par ailleurs, les responsables ont tendance a mettre en évi-
dence certains aspects plutdt gque d'autres : ainsi, les déclarations citées
extraites des procés—verbaux des séances du Comité d'Entreprise de septembre
et octobre 1975 sont, en réalité, plus alarmistes que les chiffres que nous
avons relevés dans des documents comptables. Par contre, au Conseil d'Admi-
nistration de décembre on n'annonce que 44 foyers en gréve, mals pour la
comptabilité les 2 foyers gui ont signé un accord le 15 ddcembre figurent

encore parmi les grévistes de ce mois,

selon les états récapitulatifs dressés par les services de la SONACOTRA on
peut suivre la progression du mouvement durant les premiers mois, ce gqui don-

pe les chiffres suivants =

novembre-gécembre 1974 : 4 foyers touchés par la gréve

- février-mars 1975 : 6 foyers
- septembreA 1975 :20 foyers
- octobre 1975 :29 foyers
- novembre 1975 :38 foyers
- décembre ‘ 1975 :46 foyers
- janvier 1976 :52 foyers
- février 1976 :55 foyers
- mars 1976 :59 foyers
- avril 1976 :63 foyers

La progression est particuliérement rapide durant le dernier trimestre. Dans
les foyers touchés par la gréve le pourcentage de grévistes paxr rapport aux
résidents effectivement présents est en moyenne compris entre 80 et 97 %.

On peut estimer a environ 15 000 les résidents en gréve des loyers en avril

1976.
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2.3. lLes revendications des résidents

La plateforme adoptée par les foyers en gréve est rendue publique en décembre
1975 : quatre séries de revendications sont avancées, trois concernant 1l'en-
i ;i semble des foyers, la quatridme donne acte des propres revendications de

chague fover.

2.3.1, Les revendications communes 4 tous les foyers

"1. Ia reconnaissance par écrit du Comité de Coordination et des Comités
de Résidents de chaque foyer.

2. Pour tous les foyers SONACOTRA que le tarif soit réduit de 100 F et
bloqué,

i i " 3. Le changement du réglement intérieur et la reconnaissance par la
a SONACOTRA par écrit des points suivants

. Droit de visite 24 heures sur 24 sans différence de sexe

Droit de réunion et de libre expression

.

*

%5] Droit de passer des films avec débat libre et d'autres ac—
" tivités culturelles

. Droit a un tableau d'affichage libre & la disposition des
locataires :

. Interdiction pour tout individu de pénétrer dans les chambres
sang l'accord ot la présence du locataire ou du Comité en
cas de probléme grave

. Pas d'expulsion de locataire sans 1l'accord du Comité des
W résidents '

At . Affichage des chambres vides et attribution aux premiers de-
Iy mandeurs et non a la téte du client
| i

. Assimilation dua statut de résident & celui de locataire ou
reconnaissance du statut de locataire

i . Changement de tous les anciens gérants et remplacement par
I des concierges

. Le budget d'animation doit étre porté & la connaissance des
résidents par affichage et géré avec la collaboration du
Comité des Résidents ; les bénéfices du bar doivent &tre in-
tégrés dans le budget d'animation.”
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prols points essentiels se dégagent de cette plateforme

iembre :_ . le probléme du montant des loyers,

'an- ] . celui du statut de locataire et des droits afférents, notamment les

e ;I 1ibertés individuelles et collectives liées & la libre dispesition du loge-
mel‘itr

. la reconnaissance d'une représentation collective des résidents.

ces points fondamentaux furent au coeur de la longue bataille qui dura 5

omites années. Nous dtudiercons l'argumentation fondant ces revendications dans la
Quatriéme partie de 1'étude.

F et

1 9.3.2. Les revendications propres & chague fover

a .

. Dans leur diversité, les demandes traduisent 1l'extréme difficulté vécue gquo-—
tidiennement par les résidents.

c-

gans procéder a une analyse exhaustive, nous avons relevé un certain ncmbre

" de thémes récurrents :

a) la sécurité

n
- 1'aménagement de sortie de secours (a Colombes , & Sainte-Geneviéve-
; " deg-Bols, & argenteuil). Au foyer d'Frmont : "il n'existe aucune gortie de se-
dem cours en cas d'incendie étant donné les portes respectives biloguées par le gé-
rant qui garde les clés"(1).
ou
- "jes terrasses manquent de sécurité, il faut des garde-fous"
ar {Nocisiel).
e -~ un téléphone disponible en cas d'accident (foyer du quai de Saint-
Denis, & Argenteuil).
in-

- la sécurité contre 1'incendie : "Protéger les tuyaux de gaz, res-

pecter les normes iégales de sécurité contre l'incendie" (Argenteuil, rue de

la Butte Blanche).

(1) Tract des résidents du foyer 4'Exmont.
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- Recharger les extincteurs et débloquer les portes des escalierg

de secours (Sainte Geneviéve-des-Bois).

b) Des chambres disponibles'pour loger des parents de passage

- "6 chambres doivent &tre réservées pour des visiteurs de passage
au foyer, qui paieront leur chambre & la Journée, au méme tarif que les au-
tres résidents". {Tract du Comité des Résidents du fover de la Butte Blanche

a Argenteuil),

- Les habitants des foyers de Nanterre, Bezons et Argenteuil dans
un tract commun, déclarent : "Nous ne pouvons dépanner un membre de la familje
gui vient d'arriver du pays. A Argenteuil, les habitantse ont demandé & avoir

quelques chambres 4 leur disposition pour recevoir leurs amis",

- Les ré&sidents du foyer des Indes & Argenteuil demandent
"Réservation de 3 chambres en permanence afin de pouveir héberger des mem-

bres de nos familles de passage & l'improviste".

- "T1 faut gquelques chambres pour recevoir les familles". (Noisiel).

c) L'entretien des foyers est négligé, les résidents demandent

- le nettoyage des vide-~ordures tous les mois,

- l'entretien des salles tous les Jjours,

- le ramonage des cheminées

- la réfection compiéte du foyer & Argenteuil (guai Saint-Denis),

— Dans tous les foyers on se plaint de 1'état de la literie : cou-
vertures non lavées, matelas en mousse de 5 cm d'épaisseur inconfortables
"On dort mal sur ces matelas de mousse"."Le ramonage des conduits de fumée,
le nettoyage des vitres, la peinture, la désinfection et le ‘lavage des cou-

vertures n‘ont pas été refaits depuis plus de 5 ans dans le foyer".{Ermont).

"Dans la plupart des foyers les couvertures et les matelas n'ont pas &té

changés depuis l'ouverture du foyer (& Bezons depuis 1961)“.
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lers ‘ d) 1es femmes de ménage sont en nombre insuffisant :

npugmenter le nombre de femmes de ménage .Il faudrait 6 femmes de ménage, 3
pe suffisent pas. guand un résident part définitivement du foyer, ce sont
Jles femmes de ménage qui doivent nettoyer la chambre vide, pas le résident
gqui va partir®. {(Argenteuil).

ige

the ; e) Dans certains foyers, les résidents demandent une permansnce d'as-

sistante sociale "pour nous ajder A remplir les papiers et régler les problé-

mes administratifs”.
15

1ille ; F) Les résidents refusent la vente d'alccol au bar du foyer{Colombes)
ir '

g) galle de priére ou mosguée sont réclamées,

1

11 est impossible d'énumérer toutes les revendications exprimées. Il se dé-
gage de celles-cl 1'impression d'existences quotidiennes difficiles dans les-

guelles les conditions de logement' aggravent la fatigue -dusqgu'aux limites

el). du supportable.

1es résidents 4'Argenteuil, au foyer du quail gaint-Denls dénoncent 1'insalu-

brité de leur foyer et les nuisances imposées :

"Mais ce qui est le plus INTOLERABLE encore ce sont la puanteur, les
moustiques, les cafards (le foyer est tout prés de la Seine) et le BRUIT
PERMANENT. Il n'y a aucun repos possible pour les camarades travaillant en
équipe. En effet, le foyer est situé entre la Seine et une voie ferrée et
sous le pont de 1l'autoroute A 15 | Et a 50 m fonctionnent les tremies d'une
sabliére I".

1—

: lLes résidents demandent le double vitrage des fenétres contre le bruit insup-
portable”.

gituation exceptiocnnelle, objectera-t-on. bes responsables de la SONACOTRA ont
admis que ce foyer particuliérement mal situé devrait étre supprimé, le bati-

ment démoll.

Mais,en réalité, de nombreux foyers présentent de graves insuffisances. On

peut lire, par exemple, dans un tract commun aux foyers de Bezons, Colombes,
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Nanterrre, Argenteuil, Sannois et Franconville :

"Nos chambres, on devrait dire plutdt des cellules de prison, sont
de Zm sur 3 m, Certains foyers sont loin de tout: ni bug, pour se rendre en
ville, ni magasins pour les achats ; on sent bien la volonté des dirigeants
de la SONACOTRA de nous tenir & l'écart de la population. La séparation en-
tre les chambres est en contreplagué, Il est impossible de dormir s'il v a
le moindre bruit dans la chambre d'a coté aprés une journde de travail fati-
gante. Ce probléme s'aggrave du fait que beaucoup parmi nous travaillent de
nuit,.. Notre but & travers cette lutte est d'étre traités en &tres humaing™,

Cette volonté d'étre traités et donc reconnus en tant qu'étres humains sera

un des moteurs de la dynamique de la gréve.

Cette lutte pour le droit au logement est en réalité une tentative de recon-

quéte d'une dignité trop longtemps bafouée.

2.4, Les négociations avortées : la SONACOTRA refuse de reconnaltre le

Comité de Coordination

2.4.1. 1a SONACOTRA rencontre le Comité Ge Coordination mais lui dénie toute

représentativiteé

Si la Direction de la SONACOTRA avait eu auparavant & faire a des mouvements
isolés et sporadiques, & partir de septembre 1975, le mouvement a pris une
anpleur nouvelle. Les mouvements antérieurs avalent, certes, donné lieu a
des expulsions, mais il y avait eu des rencontres entre résidents et repré-—
sentants du siége de la SONACOTRA. Face & la montée des revendications, les
directeurs de foyers sont particuliérement mal & l'aise. On peut lire dans

le procés-verbal de la séance du Comité d'entreprise du 11 septembre 1975,
l'intervention d'un directeur de foyer représentant le syndicat CGC. Celui-ci
demande si la SONACOTRA "n'envisage aucune décision de force pour amener les
travailleurs étrangers a4 payer". Son supérieure hiérarchique, responsable de
la Directicn du logement au sidge de la SCNACOTRA répond que : " dans le
milieu des résidents il existe actuellement un malaise. Convient-il d'engager
des menaces ? Tancer des sommations 3 payer 7 Recourir & 1l'évacuation auto-—

ritaire d'un fayer ?" Face & ces interrogations, le Directeur Général est
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ferme est prdne alors publiquement la concertation

"te ne serailt gu'upne solution de toute derniére extrémité ; c'est par

1a négociation, la patience et le recours 4 des moyens de résorber le déficit

gue nous pouvons aboutir. Il n'y a pas d'efficacité durable dans la contrainte",’

(1)

Entre les mois de décembre 1975 et mars 1976, il v eut trois rencontres entre
1e Comité de Coordination et les représentantsde la Direction Générale de la

SONACOTRA .

Ie Comité refuse toute nouvelle augmentation des loyers et propose, en janvier

1976 un nouveau réglement intérieur.

© Ce texte est une refonte complédte qui modifie radicalement l'ancien régime

en vigueur dans les foyers, Il affirme gque "les habitants du foyer ont le

gtatut de locataire" et qu'ils paient un loyer.

e

71 limite le r&le du directeur & celui d'un concierge.

1] reconnait le dreit de recevoir dans les chambres, le droit de réunion et

1'existence d'un Comité de Résidents &lu.

Tl limite le droit d'expulsion de la SONACOTRA et interdit aux employés de

la société de posséder un double des clé des chambres et, donc, d'entrer dans

celles=-ci.

Bien qu'ayant accepté & trois reprises de rencontrer le Comité de Coordinaticn,

(1) Procés—verbal de la séance du 11/9/1975 du Comité 4'Entreprise, p. 9
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la SONACOTRA qui ne peut s'engager dans une varitable négociation sur de tel-
les revendications, finit par décréter que le Comité n'est pas représentatif
des résidents en gréve.

Ainsi, le débat gui portait principalement sur trois points :

. le montant des loyers
. le reéglement intérieur

le r&le des directeurs de foyers

a été déplacé. L' anjeu du conflit s'est focalisé sur la reconnaissance du

Comité de Cooxrdination et de sa représentativité, Or, cette question n'a
&té posée par la SONACOTRA gu'apres un début de négociation, gu'aprés

qu'il v ait eu effectivement rencontre awvec cmuux auxquels elle a fini par dé-

nier le droit de se présenter au nom des grévistes.

Ce ne sera qu'au cours du mois de faévrier 1979, qu'd la demande du gouver-

nement, seront organisées des rencontres officieuses entre des représentants

du gouvernement , de la SONACOTRA et le comité de Coordinaticn.

Maig une fois encore, il ne s'agira pas de négociation, mais d'information :
4 la suite des travaux de la "Commission DEIMON" (1), le gouvernement a jugé
nécessaire d'informer le Comité de Coordinaticn des résultats des travaux de

ce groupe de travail auguel il n'a pas été invité & participer.

Cette reconnaissance officieuse et tardive demeure inguffisante : tout au
long de ces cing années de gréve, le refus de reconnaitre le Comité de Coor-

dination et de négocier avec lui traduit Jerejet dont sont victimes les

travailleurs immigrés.

(1) Voir Cinguiéme partie, chapitre 2.
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Le gouvernement et la SONACOTRA considérent-ils comme un contre pouveoir la

gtructure dont se sont dotés les immigrés dans les foyers ?

Ugnis et organisés les immigrés dans les foyers représentent une force capa-
ble de rompre le silence et l'isolement. Est-ce cela qui leur est refusé ?
Leur présence n'est—elle tolérégqu'au prix de leur morcellement qui perpé-

tue leur situation de non-droit ?

L'organisation des résidents en Comités par foyer regroupés dans le Comité
de Coordination des foyers en lutte a &té un point déterminant pour les ré-
sidents., La structure de logement que représente le foyer est fondée sur

1'individualisation des travailleurs igolés dans leur petite chambre.

1a gréve a suscité une importante prise de conscience pour ces travailleurs.
ce sont 24 nationalités qui se sont retrouvées, regroupées dans le Comité

de Coordination et ont pu ainsi s'exprimer. Malgré . les difficultés de

communication matérielle de foyer & foyer, malgré le handicap des langues
différentes, ces travailleurs ont réussi & instaurer un systéme de représen-

tation démocratique.

Face 4 un organisme d'envergure nationale, fortement structuré comme la
SONACOTRA, les résidents ont pris conscience que les Comités de Résidents
élus dans les foyers ne pourraient avoir de véritable existence que s'ils
dtaient fédérés dans une structure nationale. C'est pourquoi ils ont refusé
la négociation foyer par foyer et exigé la reconnaissance du Comité de Coor-

dination.

La SONACOTRA emploie plus de 2 000 personnes, société nationale, elle repré-
sente le plus grand ensemble de foyers,voire le plus grand hotelier de France.
Si les résidents des foyers SONACOTRA ont éprouvé la nécessité d'une coordi-
nation, les autres gestionnaires de foyers ont également opté pour un regrou-
pement, C'est ainsi qu'en 1979, est @pparue L'U.N.A.F.O. {Uniqn Nationale

des Associations Gestionnaires de Foyvers de Travailleurs Migrants) qui grou-

pe 45 associations.Celles-ci gérent 65 000 lits en foyers (et emploient prés
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de 2 300 personnes;). !
L
i
Si ces associations gestionnaires ont pu ainsi créer une structure commune, i

pourquoi s'opposer & ce gue les résidents des foyers pulssent également s'org.)

nisar dans une structure collective ?

2.4,2. Les négociations foyer par foyer

La Direction Générale de la SONACOTRA refuse de négocier avec les délagués
des foyers regroupés dans le Comité de Coordination, maisg paradoxalement
accepte 1'idée de la représentativité de ces mémes délégués lorsqutelle en-

voie ses inspecteurs régiocnaux engager des pourpariers avec eux.
Ce type de rencontres est intervenu dss les premiérs mouvements de gréve.

il Les inspecteurs rendent compte & la Direction Génédrale de la SONACOTRA et

ne sont, en fait, mandatés que pour envisager les améliorations et travaux

propres au foyer concerné, ainsi que pour accepter les demandes de personnel

d'entretien supplémentaire.

Ces négociations ne peuvent aboutir i des accords véritables puisque, par
principe, les inspecteurs de 1a SONRCOTRA refusent de prendre en compte les
revendications de fond posées par les résidents. Trés vite ceux~cl refusent

la poursuite de ces discussions qualifiges par eux de “négociationSFbidons“.

Les grévistes rejettent la négociation foyer par foyer considérant gue les
points particuliers sont secondaires et ne devront 8tre abordés foyer par
foyer qu'aprés qu'une négociation globale soit intervenue et ait abouti sur

les trois points essentiels

- le statut de locataire
}T - la refonte du réglement interieur et le départ des"gérants racistes" |

- le montant du lover.

I ———————
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2.4.3. Un cas de négociation "groupée"

R ﬁ gn Seine-Saint-Denis, dés septembre 1975, la SONACOTRA a accepté de négocier
, ' .avec le"Comité départemental des résidents de la Seine-Saint-Denis, premier
orga-

Partenaire a se constituer avec l'appul de la C.G.T. etdes élus municipaux

et parlementaires”, (1)

parallélement la SONACOTRA avalt entamé une procédure d'expulsion 4 1'encon-
tre de 12 résidents du foyer "Allende", rue DAvid Siqueiros, Le 21 octobre,
la Cour d'Appel de Paris avait prononcé l'expulsion de ces résidents. Au
cours des négociations,la SONACOTRA a su jouer de la menace gue constituait
n- cette décision de la Cour d'Appel de Paris., Le Directeur Général de la

SONACOTRA le rappellera au Comlté d'Entreprise le 18 mars 1976 :

"(...) dans le cas du foyer de Saint-Denis "Allende", ot nous avions
obtenu le 21 octobre dernier, en Cour d'Appel, l'autorisation d'expulser du
foyer 12 résidents, et nous n'avons pas donné suite.

Et ca a été, effectivement, une des: concessions qui a certainement &té pour
beauccup dans la reprise des paiements de ce foyer qui a entrainé,d son tour,
/| le foyer de La Courneuve. Vous vous scuvenez, c'était la phase od nous avions
nel ;  en face de nous des interlocuteurs dont nous n'ignorions pas gu'ils etalent,
pour la majorité d'entre eux, représentants de la C.G.7T.".(2)

ainsi influencés par cette menace d'expulsion, et neutralisés par 1'offre

de concession de la SONACOTRA, deux feoyers (Saint-Denis- Rue Sigqueiros et

e : La Courneuve~Rue Parmentier } avec l'accord de la C.G.T. et du P.C.F. signent
n

" © le ler décembre 1975, un proctocole prévoyant :

S ' - gue l'augmentation ne sera que de 10 centimes par jour (tarif en vi-
gueur le ler février 1975 majoré de 0,10 F),
ar _ - 'que le Comité Départemental du département de la Seine-Saint-Denis

sera associé i la mise en place d'une nouvelle augmentation des prix

stes”

{1} SONACOTRAE -Direction Générale - Note d'information générale du 22/1/1976,
P. 2.

(2) Procés-verbal du Comitd d'Entreprise du 18/3/1976,p. 12.
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pour la période du ler janvier 1976 au 30 juin 1976,

- que les arriérés de novembre 1975 et décembre 1975 sercnt payés par

les résidents,

_ 1l'accord du Comité Départemental sur un nouveau réglement intérieur

annexé au protocole, {1)

Ces concessions sont jugées insuffisantes par l'ensemble des autres Comités
de Résidents qui estiment notamment que le seul point nouveau de ce régle-

ment intérieur figure en son article 6 prévoyant

"un balai et une serpillidre sont mis a la disposition de chagque ré-
sident pour nettoyer sa chambre". (1)

Le signature de cet accerd concrétise la vive opposition qui est apparue

5 entre la CGT et le PCF d'une part et le Comité de Coordination d'autre part,

Le réglement intérieur des foyexs préva par le protoccle signé en décembre

1975, a &té appliqué par la SONACOTRA & partir de juillet 1976 (2) avec deux

améliorations concédées aux grévistes :

- le travailleur qui guitte le foyer doit prévenir le directeur au

moins 4 jours & l'avance "sauf cas de force majeure" {(article 21).

- L'exclusion du foyer en cas de faute grave ou de non respect du

présent réglement nécessite 1'accord (et non plus seulement la consultation)

du Comité de Résidents et en outre "en cas de désaccord entre le Comité de

Résidents et le directeur, une action en justice pourra &tre engagée”
cle 22).

(arti-

i (1) Voir Annexe XV . Le protocole d'accord signé en décembre 1975 par deux {

e foyers SONACOTEA de la Sgine-Saint-Denis soutenus par le syndicat CGT
B et les é&lus locaux du PCF - Réglement intérieur prévu par cet accord.

i (2) Volr Annexe XVI: R&glement intérieur de la SONACOTRA appliqué dans les

foyers & partir de juillet 1976. :
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2,4,4. La SONACOTRA recherche des interlocuteurs extérieurs aux foyers
par
ra CGT et le PCF ont joué un réle non négligeable de modérateurs lors de la
feur signature de 1'accord du ler décembre 1975 concernant deux foyers.
ceci donne & penser aux dirigeants de la SONACOTRA gqu'il convenait de pour-
tés suivre les négociations avec les organisations politiques ou syndicales fran-
53— : gaises qui accepteralent de s'entremettre entre elle et les résidents.
) Mais les bons offices du PCF et de la CGT ont &té rejeités par l'ensemble des
T foyers constituant le CcOomité de Coordination gui jugérent l'accord du lex
décembre 1975 inacceptable . Seuls deux foyers de Strasbourg sulvirent les
conseils de la CNL (Conféderation Nationale des Locataires) d'obédience
art. cormuniste qui prdnait également la signature d'un accord avec la SONACCTRA
du type de celui signé par le foyer Siqueiros de Saint-Denis et la foyer de
e La Courneuve,
Jeux
Lors du Conseil d'Administration du 4 juin 1976, le représentant de 1'Union
des Industries Métallurgigques et Miniéres s'inquiétera de ce que "des obser-—
1 vateurs politiques auraient assisté aux &lections de délégués dans un foyer"
(1) Ce point sera confirmé par le Directsur Général de la SONACOTRA. En
1'occcurence, il s'agissait de représentants de la CNL.
fon) Une autre tentative de recherche de médiateurs extérieurs aux foyers a lien
s en février 1976. A cette époque, la SONACOTRA renonce aux négociations avec
cti le Comité de Coordination. C'est sur le conseil du représentant du gouverne-
ment francais, Monsieur DIJOUD, alors Sécrétaire d'Btat aux Travailleurs Im-
migrés, que la SONACOTRA se tourne vers les ambassades du Maroc-et d'Algérie.
Jeux
P
ag (1) Procas—verbal de la 8B8e délibération du Conseil d'Administration réuni
le 4 juin 1976, p. 3
L‘ _
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Seule cette dernidére tente une action de médiation par l'entremise de 1'Ami~

cale des Algériens en Europe,

Le 22 avril 1976, le Directeur Général de la SONACOTRA expose ainsi les faits

devant le Comité d'Entreprise :

"A partir du i4 février, le constat a été& fait que, par une négoclation, |

wne concertation avec le comité de coordination on ne pouvait pas aller plus
loin et ¢'est le moment oll M. Dijoud nous a défini sa stratégie, o il a ac-
cepté de considérer dque le nrobléme n'étalt plus un simple probléme de droit
privé entre Sonacotra et ses résidents mais qu'il devenait un probléme peliti-
que et gue lui, membre du gouvernement devait en prendre la responsabilité,
C'est au moment cl a été définie la stratégie de médiation par 1'Amicale des
Algériens en Europe, que des concessions étaient faites : abandon des arrié-
rés jusqu'au ler mars et des concessions de tarif en région parisienne, ceci
4 l'initiative du Ministre.

I} a été convenu donc gque du 15 février au 15 mars la Sonacotra s'abstiendrait
de toute mesure qui serait de nature & compromettre la tentative de médiation
par l'Amicale. Et, c'est depuis le 15 mars gue nous avons effectivement é&té

autorisés & prendre des mesures judiclaires privées™. (i)

Peu implantée parmi les résidents des foyers 1'Amicale des Algériens en Eu-
rope n'obtient aucun résultat. La SONACOTRA et la gouvernement frangais lui a-
valent pourtant accordé un atout supplémentaire : le renoncement aux arrié-
rés en échange de la reprise des paiements, ce gui jusqu'alors n'avait ja-

malis été concédé.

En mars 1977, devant 1l'échec de toutes les tentatives d'intimidation face

au conflit, la SONACOTRA fait appel aux centrales syndicales.

Sont convoqués au sidége de la SONACOTRA des représentants de la C.G.T., de
la C,F.D.T et de F,0. Les sections syndicales des salariés de la SONACOTRA
tenues & l'écart ne sont méme pas informées de l'existence de telles rencon-

tres.

(1} Procés-verbal dela séance du Comité d'Entreprise du 22/4/1976, p. 10

:
4
:
i
]
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1a C.G.T qualifie de "négociations" ces contacts, la C.F.D.T., plus réservée,
arle de "contacts réliminaires". Aucune de ces organisations ne pose , €0
P p P
préalable, la question de la présence nécessaire du Comité de Coordination

53 toute négociation

pas plus gue l'Amicale des Blgériens en Furope, les syndicats e sont en me-
sure &'amorcer une détente dans ce conflit qui leur échappe et dans lequel

ils pe sont pas partie prenante.

Du coké des résidents, le fait que les syndicats ailent accepté de rencontrer
ia SONACOTRA sans seulement les avolir consultés,est trés mal ressenti. Les
résidents considérent gqu'une fois de plus ce sont des Frangais qui se con-—

certent entre eux et disposent du sort des immigrés & leur insu.

1'attitude désinvolte des syndicats a donné & penser aux travailleurs immi-
grés des foyers que les représentants supposés de la classe ouvridre enté-
rinaient le non-droit & la parole des étrangers. Cecl laissera des traces
profondes dans la conscience des résidents et de tous ceux, Frangais ou

immigrés, qui les soutiennent.

2.5. La premiére grande vague de répression : leg expulsions du territoire

Das le 7 avril 1976, deux délégués du foyer de Champigny sont expulsés de
France. Cette premidre mesure n'ayant pas eu 1'effet d'intimidation escompté,
1a 16 avril dés 6 heures du matin, des centaines de CRS investissent simul-
tanément 7 foyers SONACOTRA de la région parisienne ( a Pierrefitte, Saint-
Denis, Nanterre, Garges, Bobigny, Sevran, Bagnolet). 16 délégués sont alors
arrétés et expulsés du territoire francais sur l'heure, le Ministre de 1'In-
térieur ayant invogué "11yrgence". Cette mesure frappe 18 délégués : 9 Al-
gériens, 3 Portugails, 9 Maliens, 2 Marocains et 2 Tunisiens, tous expulsés

de France pour "trouble & l'ordre public".

Penx récidents, absents.n'ont pas été retrouvés par la police et ont pu échap-

per A l'expulsion du térritoire.
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Cette phase du conflit est intéressante & analyser & plusieurs titres.
Ces 18 expulsions du territoire interviennent dans le cadre d'un diffé-
rend opposant un logeur & ses locataires. La liaison avec la gréve des
loyers est évidente. Or, le Directeur de la SONACCTRA, organisme logeur,
se défend d'étre & l'origine de ces expulsions et tient & se démarquer
de 1'action du Ministre de 1l'intérieur. Ceci est évident lors de la réu-

nion du Comité &'Entreprise du 22 avril 1976 lorsque le Directeur de la
SONACOTRA affirme :

"La liste de 16 personnes qui font 1'objet de mesures d'intexpella-
tion, puis d'expulsion du territoire, n'a pas été arrétée par la SONRCOTRA,

non plus gue la date et les conditions dans lequelles s'est déroulée cette
opération.

Nous avons &té prévenus, M. M... (l)et moi-méme, vendredi en début de ma-
tinde de ce qui s'était passé dans un certain nombre de foyers au lever

du jour. J'ajoute que le SETI (2) lui-mé&me a été largment tenu en dehors
de la préparation de cette opération”. (3)

Un salarié membre du Comité d'Entreprise et représentant celui-ci au

Censeil d'Administration :

"(...) rappelle gu'au cours des Conseils d'Administration, M.BOLOTTE ,
représentant le Ministére de 1'Intérieur, avait affirmé que ce ministére
n'était que le bras séculier. Les expulsions n'étant pas le propre fait

du Ministére de 1l'Intérieur qui a déclenché l'opération et sous quelle im-
pulsion 7 " (4}

Le directeur de la SONACOTRA répond

"{...) qu'indirectement c'est le Ministére des Finances. Nous sommes
situation de blocage absolu pour tous nos investissements nouveaux, ain-

le Ministére des Finances améne cet autre membre du gouvernement qu'est
le Ministre de l'Intérieur & intervenir".

2n
si

(1) Responsable de la Direction supervisant 1l'ensemble des foyers.

{2)Secrétariat d'Etat aux Travailleurs Immigreés.

(3) Procés-verbal de la 12e réunion du Comité d'Entreprise du jeudi
1976, p. 4. ‘

(4) Idem, p. 6.

22 avril
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ja SCNACOTRA se présente donc bien comme un organisme directement géré
par le gouvernement : les décisions importantes ne seralent pas prises
au niveau de sa Direction mais au niveau des différents ministéres de

mitelle.

e principe des expulsions du territoire ayant été arrdté en haut lieu,

restait 4 trouver les victimes. Si le Directeur de la SONACOTRA tient a

préciser qu'il est resté & l'écart lors de la prise de décision, il est

obligé de mentionner le rdle joué par les directeurs de foyers, puis par
1'ensemble de la structure SONACOTRA :

"En ce qui concerne SONACOTRA proprement dit, dans les premiers
temps, les directeurs de foyers avaient été invités, chague fois qu'ils
étaient interrogés par un commissaire de police cu des renseignements gé-
néraux, a donner les faits et je m'étais absolument oppesé & ce gue la

pirection du Logement fonctionne comme un service centralisateur des in-
formations. Dans un second temps, & la suilte d'une directive du SETI(1),

j'ai &té conduit vers le 26 mars 4 adopter une attitude différente qui
était de collecter les informations recueillies par les déléqués régionaux,
M., J... et M. F... afin que 1'on veit bien ce qu'il pouvait y avoir de
résidus répréhensibles dans les informations que nous transmettions" {2}

Ceci est significatif : dans un premier temps, le siége dé la SONACOTRAJ
égvite de s'impliquer dans le repérage des résidents a4 désigner pour étre ;
expulsés du territoire. La Direction Générale délégue ce rdle aux direc-

teurs de foyers, ce qui met en lumiére leur fonctionde contréle et d'enca-

drement, Puis, dans un second temps et sous l'injonction d'un membre du | i
gouvernement, la structure SONACOTRA s'impligue dans cette opération de

police.

Ouel était en réalité 1l'objectif poursuivi par le gouvernement lorsgu'il

décida d'expulser du territoire ces résidents ?

(1) Secrétariat d'Etat aux Travailleurs Immigrés,

{2} Procés—verbal de la 12e réunion du Comité d'Entreprise ‘du jeudi 22 avril
1976, p. 6.
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on peut faire plusieurs hypothéses

1° glagissait-il de démanteler la gréve en désorganisant la structure

que s'étalentdonnée les résidents ?

lLa poursuite du mouvement montre que dans cette hypothése 1l'objectif n'a

pas été atteint.

2° Maintes fois, des responsables du gouvernement et de la SONACOTRA
ont soutenu la thése affirmant que ce mouvement n'avait pas de bases réel-
les et que les résidents cessaient les paiements sous la contrainte de

quelques agitateurs.

Tors de la réunion du Comité d'entreprise du 22 avril 1976, le Directeur
Général de la SONACOTRA a donné lecture d'une note qu'il adressait le 16
avril 1976 a l'ensemble des directeurs de foyers, reprenant ce théme &

propos des 16 expulsés

"les 16 résidents recherchés par la police faisalent l'objet d'un
arrdté d'expulsion pour trouble de 1l'ordre public. Par la, il faut entendre
non leur participation & l'action revendicative gqui s'est développée dans
les foyers-hdtels en vue d'améliorer les conditions d'hébergement des tra-
vailleurs immigrés (1), mais les pressions de toutes natures qui ont pu
&tre exercées a 1l'encontre des résidents pour imposer la volonté de quel-

ques—uns, collecter des fondset s'opposer par la force & la reprise des
paiements" (2).

Qutre que ce texte semble distinguer entre bons et mauvais grévistes, il

sous—entend que mettre fin aux prétendus agissements de ces résidents per-

mettrait la reprise des paiements.

En ré&alité, ces 16 expulsions n'ont en rien entrainé la fin de la gréve,

(1) Souligné pax nous.

{2) Procés—verbal de la 12°réunion du Comité d'Entreprise du jeudi 22 avril
1976, p. 3.
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3° S'agissait-il d'intimider l'ensemble des résidents en gréve des

loyers ? S'agissait-il de faire un exemple ?

Quelles que scient les raisons gui ont motivé ces expulsions, 1l'effet es-
compté n'a pas été atteint. Non seulement la gréve s'est poursuivie mais
on constate qu'elle est alors sortie d'un relatif isolement. les média no-
ramment se sont soudainement intéressés & ce conflit : les articles de

presse sont particuliérement abondants et documentés durant cette périocde.

on constate gqu'un mouvement d'opinion se dessine en faveur de l'action des
résidents. Lorsque ceux-ci organisent le 24 avril une manifestation de sou-
tien, & Paris, 20 000 personnes répondent 3 leur appel et défilent de

parbés & Ménilmontant,

gur le plan juridique, les actions intentées par les résidents aboutirent
plus d'un an aprés & 1'abrogation des arrétés d'expulsion et au retour des
expulsés en mars 1977. Leuxr arrivée a Orly suscita des rassemblements de
plusieurs centaines de travailleurs immigrés, Le Ministre de 1'Intérieur
dut s'incliner et abroger les arrétés d'expulsion "tant de ceux qui avaient
até expulsés que de ceux de leurs camarades qui étaient restés en France

car l'Administration ne les avait pas trouvés”. (1)

9.6. Les résidents recourent & l'arbitrage de la justice

Nous avons vu que dés 1975, les résidents du foyer Romain-Rolland de Saint-
Denis s'étajent adressés & la justice afin d'obtenir une expertise sur
leurs conditions de logement, Tout au long du conflit, on peut vérifier

la prégnance de ce théme parmi les résidents qui déclarent en substance :

(1) Cf., Comité de Coordination des Foyers en lutte - juillet 1979,
Garges-les-Gonesse. Ida SONACOTRA ‘s'enlise, p. 23.
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"Nous demandons que nous solent reconnus nos droits, rien que nos
droits mais toug nos droits",

les travailleurs immigrés font preuve d'une absolue confiance en la Jjustice:
ils sont persuadés gu'en faisant appel & un jugement réputé impartial, la

justesse de leurs revendications sera reconnue sur le champ.

'Ils s'engagent donc dans une série de procédures : ainsi le 14 juin 1976,

4 résidents des foyers de Saint-Denis, Garges-les—-Gonesse et Champigny
déposent contre la SONACOTRA une plainte avec constitution de partie civile
pour pratigque de prix illicites. Cette plainte se fonde nctamment sur le

non-respect du blocage des prix en matiére de "prestations de services”,

Rappelons pour mémoire gque, sur une plainte déposée par les mémes motifs

par les résidents immigrés d'un foyer géré par L'AFTAM (1) a Compiégne,

le Juge d'Instruction a rendu, le 14 octobre 1976, une ordonnance renvoyant
le Secrétalre Général de cette association devant le Tribunal Correctionnel.
Cette affaire n'a pas eu de suite du fait du décés du Secrétaire Général

de 1'AFTAM,

Durant 1'été 1976, réalisant qu'en effet la licéité de ses prix n'était

pas établie, la SCNACOTRA a multiplié les démarches pour obtenir l'appro-
bation de la Direction de la Concurrence et des Prix. Elle se considéra a
1'abri des poursuites lorsqu'elle put produire une simple lettre du Direc-
teur Départemental de la Concurrence et des Prix de la Seine—Saint-Denis

Or cette lettre ne pouvait avoir d'effet rétroactif et couvrir la périocde
antérieure. En outre, les avocats des résidents rappelérent gu'en la matiére,

il faut des arrdtés au moins préfectoraux.

Dans un premier temps, sur c¢ette plainte pour pratique de prix illicites,

(1) Voir Deuxiéme Partie - Chapitre I - Paragraphe 1.3, : "AFTAM",
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1e juge d'instruction rendit une ordonnance de non-lieu en 1977.

onn 1981 seulement gue le Tribunal Administratif de Paris admit que

1es formes n'avalent pas été respectées lors de l'homologation des prix

par les préfectures, reconnaissant ainsi la validité de la position défen-
due par les résidents.

P;r ailleurs, durant la gréve des loyers, les résidents firent des offres
de paiement . le 5 mai 1976, 9 délégués du foyer 4'Erxrmont demandent en ré-
géré la désignation d'un séquestre entre les mains duquel ils verseraient
leurs loyers au taux gqu'ils proposent (soit celul réclamé par la SONACOTRA
diminué de 100 francs). Cette procédure engagée par 9 délégués seulement

avait, en fait, valeur de test. Si elle availt été acceptée, l'ensemble

des foyers en gréve en aurait entamé de similaires.

¢r, par ordonnance du 7 mai 1876, Monsieur le Président du Tribunal de

crande Instance de Paris refuse de nommelr un séquestre.

Les résidents tentent alors de consignexr chez un huissier une redevance
sgale 4 celle proposée ent€féré | Cette procédure d'offres réelles -est

jourde et trés colteuse : pour chacun des résidents l'huissier devait

1. recevoir les fonds et en donner gquittance
2. les déposer a4 son compte bancaire ouw postal

3. faire un procés-verbal d' offres réelles & la SONACOTRA,
et constater son refus de recevoir les loyers & un taux
autre gque celui qu'elle veut imposexr

4. sommer la SONACOTRA d'assister au dépdt des fonds par l'huis-

sier 4 la Calsse des Dépdts et Consignations
5, dresser procés-verbal de ce dépdt

6. le dénoncer a4 la SONACOTRA.

On imagine le nombre de déplacements des huissiers dans les foyers et le

cofit d'une telle mise en oeuvre. Malgré sa complexité, cette procédure
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a concerné 1 500 résidents de la région parisienne.

Ies résidents ont effectud ces offres réelles Ge paiement de loyer (au

taux proposé par eux) afin de prouver leur volonté de négociation.

Ces tentatives oat échoué, la SONACOTRA avant refusé toute ouverture.

2.7. Les procédures engagées par les organismes gestionnaires

A partir du 23 avril 1976, la SONACOTRAR fait délivrer des notifications
par huissier & environ 160 délégués des foyers en gréve. Il faut souligner
que les notifications ne constituent pas de mise en demeure de payerx

"mais un préavis d'avoir a quitter le foyer dans les 8 jours, par applica-

tion d'un réglement intérieur affirmé comme valable et librement accepté
par les résidents". (1)

Les avocats des résidents notent qu'a cette date aucune procédure d'expul-
sion des foyers n'est engagée. Ils s'interrogent sur les motifs gue deit

avoir la SONACOTRA a faire ainsi délivrer un tel nombre de notifications

par huissier :

"pour.profiter de la méconnaissance, par les immigrés, des mécanismes
de la justice frangaise, de la quasi impossibilité d'apporter assez vite
une information compléte et claire sur la signification et les suites
possibles de ces notifications". (2)

Ces mesures d'irtimidations portent leurs fruits : i la veille de partirx

en congés, nombre de travailleurs immigrés redoutent de retrouver leur cham-

bre fermée 4 leur retour du pays.

(1) CIMADE - Information - 1977-n°® 3, La gréve des loyers dans les foyers
SONACOTRA. "Extraits de la communication des avocats d la conférence
de presse du 23 octobre 1976", p. 33.

{2) Idem, p. 34.
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3 gne reprise des paiements s'amorce, des protocoles d'accord sont signés,

pais aucun des problémes de fond soulevés n'est réglé. ,

" pepsant mettre un terme aéfinitif & la gréve, en octobre 1976; la SONACOTRA
.attaque des dizaines de résidents {dans 13 foyers de la région parisienne)
en saisies—arréts sur salaires. Le mouvement se poursuit et reprend méme Ge
1'ampleur lorsqu'a partir de juillet 1977, la SONACOTRA procéde & de nou-
yelles augmentations de loyer. Des foyers qui avaient cessé la gréve et

.signé un protccole se remettent en gréve & la suite de ces augmentations.

-~ fe mouvement revendicatif, qui semblait en régression, connalit une exten-

- ;{“usion sans précédent : la gréve g'édtend dans toute lia France {strasbouryg,

. pijon, Metz, Dunkerque, Marseille) et touche différents organismes : ADEF,

'"1 AFR?, AFTAM et des cités familiales de la filiale HIM de la SONACOTRA,

. LOGIREP.

:.Au cours du ler trimestre 1978, le Comité de Coordinaticn devient "Le Comité

' de Coordination des foyers en lutte“} regroupe 120 foyers représentant ain-

" si plus de 30 000 grévistes.

"~Au mois de juin 1978, Monsieur STOLERU, qui a remplacé Mconsieur DIJOUD au

Secrétariat d'Etat aux Travailleurs Immigrés, annoconce son intention de ré-

v

_gler le probléme durant 1'été 1978. AussitSt et durant tout 1'été , la

 SOMACOTRAE frappe tous les foyers en gréve en méme temps. Elle saisit Tri-

“bunaux d'Instance et Tribunaux de Grande Instance statuant en référé sur

. des demandes dtexpulsion des foyers , et

um-—- . des demandes de paiement de redevances d'arriérés .

pour aller plus vite, la SONACOTRA s'efforce de simplifier le probléme .
" Elle refuse que 1'on examine les modalités dtexdécution de la convention

-;_.qui la lie & ses résidents. La SONACOTRA nie gu'elle soit tenue de se

:  plier au droit commun du bail qui met des cbligations a la charge dua bail-

wi

leur. Elle soutient donc gu'on est en présence d'une convention "sui generis'
“j - "convention d'occupation précaire 4 durée indéterminée" & laquelle elle peut

mettre fin a tout moment
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ILe juge n'a qu'ad constater gu'elle a pris la décision de résilier cette

convention "sui generis" et & ordonner 1'expulsion.

En fait , les tribunaux saisis ne jugérent pas tous selon cette optique,
L'étonnement des travailleurs immigrés fut graad quand leorsqu'ils consta-

térent que sur des affaires abeolument identiques les avis de la "justicae

divergeaient,

Fn julillet 1979, le Comité de Coordination publie un tableau qui met en

lumiére ces divergences (1).

pPar exemple, sur la gqualification du contrat :

Ce
1e

gt

Ont reconnu qu'il s'agissait
d'un louage ainsi que le sou-
tiennent les résidents :

ont admis la thése soutenue pa;—ﬁj_
la SONACOTRA sur l'hébergement
précaire

. Cour d'Appel de Paris

. TEI(2) de EVRY
BOBIGNY (décision
du 12/6/79)

MBAUX

. TI (2 de AULNAY
T IVRY
LONGJUMEAU
(contrat spécifique)

MEAUX

MONTMORENQY (louage
et prestation de
services)

NEUILLY/MARNE {contrat
mixte)

LE RANCY

VILLEJUIF

. Cour d'Appel de Versailles

. TGI de PONTOISE (un vice-

président)
NANTERRE
. CRETEIL
EVRY (2 derniéres
décisions)
BOBIGNY {sauf derniérg:
 @écision) :
METZ
THIONVILLE
. TI de BOISSY ST. LEGER
JUVISY
LAGNY
PALATISEAU

ST, MAUR (hébergement
a durée in-

déterminée)
SANNOIS (contrat spé-

cifique)
MONTREUIL {convention

spécifique)

(1) Comité de Coordination des foyers en lutte -juillet 1979, Garges-les-

Gonesse . Ta Sonacotra g'enlise,

(2} TCGI : Tribunal de Grande Instance

: Tribunal 4'Instance.
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CetteOPératiOn de grande envergure permet & la SONACOTRA de tester toutes

lesjuridictions. Ainsi, les avocats des résidents constatent dans 1'exposé

gu'ils font des procédures juridigues auxquelles a donné lieu le conflit :

u

Un exemple est particuliérement patent, c'est celui du Val d'Oise.
Tous les foyers de la région firent l'objet de demandes cevant les Txi-
bunaux d'Instance, la SONACOTRA choisissant pour chacun d'eux des

"paquets de délégués et de résidents". Les Tribunaux d'Instance accueil-

lirent en leur ensemble certains des moyens présentés par -les résidents.
Des expertises furent ordonnées ou méme des questions préjudicielles

furent accueillies.

Par contre, d'un magistrat statuant en référé au Tribunal de Grande
fnstance de Pontoise, la SONACOTRA cobtint des décisions d'expulsion.
Elle fit alors passer tous les résidents des foyers litigieux devant

ce magistrat et obtint & leur encontre des décisions de référés d'ex-
pulsion.
Elle parvenait ainsi, en choisissant ses juges, & tourner le principe
du double degré de juridiction."(1)

Fn mars 1979, la SONACOTRA et les autres organismes gestionnaires obtien-

pent des centaines d'arrdtés d'expulsions et de saisies—arréts sur salai-

reg, A partir d'avril, les premiéres expulsions des foyers sont exécutées

.

11 avril

30 mai
6 duin

12 juin

150 résidents sont expulsés 4 Strasbourg, Sartrouvilie,

et Saint-Germain,
Nanterre : i1l expulsions,
Romainville : 29 expulsions,

Dijon : 77 expulsions,

Vitry : 15 expulsions.

7.8, La fermeture du foyer de Garges-les-Gonesse

Fnfin, la SONACOTRA demande la fermeture de foyers “pour raison économique".

Ceci lui permet de faire fermer le 22 juin 1979 le foyer de Garges—les-

Gonesse et d'expulser grévistes et non grévistes, L'opération se déroule

4 9 heures du matin alors gue la plupart des résidents sont gur leur lieu de

(1) Comité de Coordination des Foyers en lutte ~ juillet 1976, Garges-les-

Gonesse. La Sonacotre s'enlise,p. 26.
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travail. Les CRS et gendarmes mobiles qui investissent le foyer ne trou-
vent qu'une trentaine de résidents, malades ou chémeurs qu'ils expulsent

vivement.

Les affaires personnelles des résidents entassées p8le-m&le dans de grands
sacs en plastique (gui servent habituellement de poubelle) sont emportées

dans un garde-meuble & Tvry,

Les résidents présents n'opposent aucune résistance et passent la journée
dans le terrain vague qui s'étend au pied da foyer. Celui-ci, en effet, com-
me de nombreux foyers, s'éléve aux confins de la commune ; il est séparé
de la ville par des champs. Une cité familiale LOGIREP £'éléve a proximité
également coupée du centre urbain.Lorsque le soir, les travailleurs rega-
gnent leur foyer, leur étonnement fait vite place a la détermination :
comme leurs camarades chdmeurs ou malades, ils passeront la nuit dehors

au pied du foyer toujours gardé par d'importantes forces de police.

La SONACOTRA installe un bureau mobile hors du foyer, les cadres du siege
sont sur place ainsi que des directeurs d'autres foyers pour proposer aux
élus locaux présents de reloger les résidents en les éparpiilant dans
d'autres foyers et & condition qu'ils s'engagent & payer 4 000 F d'arrié-
rés dont 1 500 F immédiatement. Tous les grévistes, & savoir la majorite

des résidents réfusent.

Ainsi prend naissance le camp de Garges gui se maintiendra jusqu'a 1'au-

tomne,jusqu'ad ce gue le froid et la pluie chassent les derniers résistants.

Durant tout 1'&té 1979, Garges sera le symbole de la lutte des immigrés
lutte non seulement pour le droit au logement mais aussi lutte contre

les lois qualifides d'"anti-immigrés™. En effet, dé&s gu'ont été connus les
projets de Messieurs BONNET et STOLERU, le Comité de Coocrdination a orga-

nisé la premiére manifestation de protestation le 19 novembre 1977.
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Photo du Comité de Coordinatioﬁ

. LA CITE LOGIREP DE GARGES -LES-GONESSE ET LE CAMP TMPROVISE PAR LES RESIDENTS.

A Garges, durant 1'été et en septembre 1979, se déroulent de nombreux meetings

d'explication sur les mdécanismes mis en place par le bilaig des lois Bonnet-

Stoléru.

t'audience natiocnale acquise par le Comité de Coordination des Foyers en
Tutte, le désigne particuli&rement 4 1'attention des Pouvoirs Publics. Mais

ceux-ci refusent toujours de le reconnaitre comme interlocuteur. Durant 1'été,

nombre de personnalités politigues, syndicales et religieuses apportent leur

soutien aux travailleurs immigrés délogés. C'est ainsi qu'on verra a Garges

M. MITTERRAND dés le 27 juin (soit, 5 jours aprés l'expulsion}.

Armand BORLANT

Malgré la multiplicité des appels et des témoignages de soutien, les travail-

Photo

leurs camperont durant tout 1'été sous des abris de fortune , face & la police,

Puis, face aux gardiens privés installés par la SONACOTRA dans le foyer vide.
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2.9, les miltiples dimensions de la gréve des loyers

lLes aspects judiciaires de la gréve ne doilvent pas masquer ni faire oublier

que ce mouvement n'a pas été seulement un combalt juridique.

2.9.1. Ta gréve s'est étendue au-deld des foyers de la SONACOTRA

Des locataires des cités de transit se sont dgalement mis en gréve, a Massy
par exemple., Ils ont notamment demande des explications sur le montant &leveg
des charges locatives qui leur é&taient réclamées. Ils ont fait apparaltre
des malfagons dans la construction des logements : inexistence de 1l'isolation
thermigue, éloignement de la chaudiére qui provoguent des pertes importantes
de chaleur et accroissent anormalement les frais de chauffage bien que celuj-

c¢i demeure insuffisant.

Les résidents de fovers de 1'ADEF, de 1'AFRP, de 1'AFPTAM (1) ont également
fait des gréves de lovyer et rejoint le Comité de Coordination des Foyers en
Lutte. Les résidents des foyers dépendant de ces organismes ont adhéré & 1la
plate-forme revendicative élaborée et présentée par les résidents des- foyers
SONACOTRA. Toutefois, le mouvement n'a pas touché les logements hors normes,
tels que les meublés, les garnis vétustes et insalubres. Les occupants de
ces lcogements sont demeurés a4 l'écart de la gréve tant il apparait gque dans
ce type de logements les immigrés restent isolés et sous ia dépendance des

"marchands de sommeil".

La plateforme revendicative des foyers n'évoque pas les problémes spécifiques
des taudis (2) et notamment la question du relogement nécessaire pour les

occupants de certains d'antre eux.

{1) Voir Deuxiéme Partie, chapitre 1.2.,l1.3.at 1.4.

{2) Voir Atelier de Recherche et d'Aménagement (ATRA) -Déc., 1982, Les immigrés
dans la Ville, Rapport de synthése, 253 p.
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2,9.2. La lutte des foyers et les problémes des conditions de vie des immigrés

Le mouvement a pris en compte les conditions de vie des immigrés hors de leur

1Ogement .

En 1977, les résidents en gréve des loyers ont apporté leur soutien aux net-

toyeurs du métre en gréve :

. Conditions de travail et conditions de logement sont en in-

ter-relations dans l'existence des immigrés en France. A la différence des

Syndicaﬁsqui les distinguent et ne veulent pas les mettre sux le méme plan,

les résidents des foyers, affirment gu'elles sont liédes.

gn 1977 également, les résidents des foyers ont été les premiers a dénoncexr

publiquement les mesures du gouvernement d’alors :

arrét de ] "immigration familiale,
. cotroi du "million" aux immigrés acceptant de rentrer dans
leur pays et de ne plus revenir en France,

. projets "Stoléru-Bonnet" gui seront, malgré les protestations

concrétisés par la loi du 10 juin 1980 modifiant l'ordonnance &u 2 novembre

1945 (relative aux conditions d'entrée et de séjour en France des é&trangers)
et la circulaire du 10 juin 1980 relative & 1'instruction des demandes des

titres de travail formulées par des étrangers.

Le 19 novembre 1977, le Comité de Coordination des Foyers en Tutte a organi-
gé la premiére manifestation contre ces projets et a rassemblé 9 000 person-

nas défilant & Paris de Barbés & Belleville.

Te Comité de Coordination a également dénoncé la vague d'attentats et d'agres-—
sions & caractére raciste qui se développait en 1977 et 1978. Le probléme de
la sécurité des résidents des foyers était posé alors gue le Comité de Coor-—
Aination dénombrait 25 agressions et attentatscontre des foyers entre octobre

1977 et avril 1978,
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2.9.3. L'ouverture des foyers aux non-résidents

Les Comités de résidents se sont efforcés de populariser leur 1 utte et de bri.
ser leur isclement en organisant de multiples journées "portes cuvertes" dang
les foyers. La gréve a pris alors une véritable dimension culturelle. Les pa.
sidents ont réussi & présenter des spectacles, des films, des expositions ge

photos sur leurs Conditions de vie, leurs revendications. Un journal fut lar-~

gement distribué et des Frangais ont alors mieux pergu l'univers des foyers,
Des comités de soutien créés autour des foyers en gréve se sont efforcés de
diffuser au-deld des foyers, en direction de la populatiocn, les revendicationg

des résidents,

Mais la encore, partis politiques et syndicats sont restés & 1l'écart.

Ces lnltlatlves des résidents organiséeset gérdes de fagon absolument indépen-

dante eh autonome ont montré leurs.capacitds & prendre en charge 1'animation
de leurs lieux de vie. Adultes responsablies, ils ont prouvé qu'il est inutile
d'alourdir les frais de gestion des foyers en y introduisant des "animateurs

professionnels" extérieurs et salariés,

Les immigrés ont affirmé leur désir d'autonomie dans la conduite de leur vie

quotidienne, de leurs loisirs.

Durant les fétes et les journées "portes odvertes" dans les foyers, les direc-
Leurs et le perscnnel d'encadrement des foyers n'ont eu aucun rdie et se sont
éclipsés discrétement. En fait, pendant toute la durée de la gréve le rdle

de ce personnel a été considérablement limité et méme contrsls par les Comi-

tés de résidents,




