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CHAPITRE TIT1I1

LES UTILISATEURS DES FOYERS

Nous avons décrit les foyers et situd les institutions gestionnaires et leurs

attaches socio-économico-politiques.
Nous abordons maintenant les utilisateurs de ces éguipements.

Nous ménerons l'analyse selon trois:paliers : depuis le niveau glcbal et na-

ticnal jusqu'au niveaun particulier des foyers SONACOTRA,

1) Globalement, qui étaient les travallleurs immigrés présents en
France en 1975 ? Pour cette approche macro-sociale nous utiliserons le recen-

sement national de 1975 .

2) Plus précisément, guels types de logements occupent ces travailleurs
immigrés ? Sur ce point encore nous nous référerons au -recensement de 1975, et
plus particulid&rement au traitement spécifique qui a é&té fait pour le logement

des étrangers en région Ile-de-France.

3) Enfin, qui sont les travailleurs immigrés logés dans les foyers de
la SONACOTRA 7 Dans ce chapitre, nous rendrons compte d'une é&tude que nous
avonsg dirigée dans le cadre de la Direction des Etudes et Programmes (DEP} de

la SONACOTRA. Il s'agit d'une sondage réalisé au printemps 1973 auprés d'un

échantillion de 1 000 résidents.
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3.1. Données statistigues sur l'immigration en France en 1975

Ce chapitre est composé de 2 parties

- L'une concerne les donnédes globales extraites du recensement de
1975 pour la France entidre : nombre d'étrangers, nationalités, catégories

socio-professionnelles, secteurs d'activités, zones de résidence.

- L'autre é&tudie pius précisément les conditions de logement des étran-

gers en région Ile-de-France.

Cette double approche nous permet de situer les conditions globales d'exis-

tence (et surtout de travail) des immigrés en France, puis d'analyser plus

précisément leurs conditions de logement dans la région o@ l'on rencontre

la plus forte concentration de travailleurs étrangers. C'est d'ailleurs dans

cette région Ile-de-France gue la crise des foyers a connu le plus fort déve-

loppement.

.

3.1.1. Données statistiques globales sur l'immigration en France en 1975 (1)

Nous exposerons ici gquelques éléments statistiques extraits du sondage au

1/5&me du recensement de la population effectué en 1975.

Plusieurs critiques de cette approche peuvent &tre faites (2):

(1) Cf. - Les étrangers au recensement de 1975, coll Migrations et Soclétés
n°® 2, diffusé par la Documentation Frangaise.
~ SAMMAN Mouna-Liliane - 1978, "Recensement de la population de 1975% !
in Economie et Statistigque n®gy, ;
I
(2) Cf. - RABUT,0.~ 1973, in Population n° 3

—~ ROBERT P.- déc. 1977-janvier 1978, in Supplément n® 4, Etudes Aspects g
Statistigques de 1'rle-de~France. ' :

- GUILLON N- déc- 1977, in Supplément n° 3, Etudes Aspects statistigques
de 1'Ile-de-France.
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D'une part, les résultats d'un sondage au 1/5&me sont peu fiables pour les
groupes de faibles effectifs, d'autre part une partie non négligeable de tra-
vailleurs étrangers échappe au recensement : soit parce gue les enguéteurs

du recensement ne peuvent les joindre, soit parce gue volentairement les
immigrés préférent se soustraire au recensement en raison de leur situation

irréguliére sur le plan du logement ou sur le.plan administratif,

Les sources statistigues concernant les étrangers ne peuvent gu'indiguer des

tendances générales. C'est en ce sens que nous utiliserons les résultats du

récensement.

I1 faut toutefols noter que ces chiffreg nous intéressent a un double titre

le recensement, malgré ses imprécisions demeure l'approche quanti-

tative la plus exhaustive que nous possédions,

. la date du recensement nous permet d'avoir une vue globale de 1'im-
migration, du statut professionnel des immigrés,d& leurs conditions de loge-
ment (1) au moment du déclenchement des gréves de loyer dans les foyers , f
Grdce 4 ces éléments nous pouvons resituer le probléme du logement en foyer,
de sa crise dans le contexte général et notamment par référence a4 la situa-

tion socio-professionnelle des travailleurs immigrés en France.

(1) Une exploitation particuliére Adu recensemant de la population étrangére

a été conduite pour la région Ile-de-France selon le type de logement
occupé.

Cf. TOUBON Jean-Claude, "Les conditions de logement des étrangers en ré-

gion d'Ile—de-France", in Aspects Statistiques de 1'Ile-de-France,Sup-
plément Etude n?® 5.
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En 1975, on recense 3 442 415 &trangers {1), soit 6,5 % de la population

totale de la France.
les &léments les plus frappants 4 retenir :

- Depuis 1968, la composition de la population étrangére selon le
continent d'origine s'estmodifiée. Entre 1968 et 1975, le ncmbre 4&'étran-
gers criginaires des pays européens a augmenté de 11 %, celui des étrangers

originaires des pays d'Afrique de 83 % (2) ;

Méme si la population féminine étrangére est en augmentation, 1'im-

migration masculine reste prépondérante (3) ;

- La part des actifs étrangers dans la population active totale (7,3%)
reste supérieure a celle de 1'ensemble des étrangers dans la population to-

tale (6,5 %) (4)

e

- les étrangers sont surtout nombreux dans les catégories socio-

professionnelles les moins qualifiées

(1) Sont considérées comme étrangers en France les personnes qui se sont dé-
clarées telles en réponse 4 la gquestion n°® 6 sur la nationalité figurant
dans le bulletin individuel de recensement : "Parmi les étrangers en
France au moment du recensement, seuls ont &té recensés ceux gui occupent
un logement & titre de résidence principale et ceux qui travaillent ou
studient en France, ainsi gque leur famille le cas échéant. Ne sont pas
recensés les travailleurs étrangers saisonniers — dont le nombre annuel
a varié de 130 000 & 140 000 personnes pour la période 1968-~1975 - ni les
travailleurs frontaliers, pas plus que les &trangers de passage en France
au moment du recensement (touristes, personnes. en voyages d'affaires).

"N'ont pas été recensés non plus les étrangers membres du corps diploma-—
tique, le personnel étranger des ambassades logeant dans un immeuble gui
penéficie du statut d'extra—territorialité, ni les militaires d'une ar-
mée étrangére vivant en caserns ou €l camp."

{2) Voir Répartition par nationalités, Annexe XI,
{3) Volr Taux de masculinité, Annexe XI.

(4) Voir Taux d'activité, Amnexe XI.
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. ouvriers {contremaitres, 0Q, 0S5, apprentis et manceuvres):
78,9 % des étrangers (soit 1 212 490 personnes)

40,5 % des actifs frangais.
et la sous-qualification varie selon les nationalités des immigrés (1);

- prés d'un étranger sur 3 ftravaille dans le bdtiment ou le génie

civil et agricole { contre seulement un frangais sur 10} (2) ;

C'est ainsi gu'on a pu écrire

M- "Actuellement, on peut affirmer gue les travailleurs etrangers fa-
hriquent 1 machine sur 7, 1 appartement sur 2, 2 voitures sur 4, 90 km
sur 100", {3);

o0
~—

- trois régions de France regroupent 55 % des étrangers (région pa-

risienne, Rhdne-Alpes et Provence-C&te-d'Azur) (4)

On retiendra surtout le fort taux d'activité de cette population masculine.

Ies travailleurs immigrés contribuent donc & assurer l'existence des inac-

tifs non seulement étrangers mais aussi frangais puisgu'oncompte proporticn-—

nellement plus d'actifs parmi les étrangers que parmi les frangais.

— ' Cet apport économigue et social a été souligné par le C.I.L.T.R.A.M. (5) : |

nt
nt . "Sur 10 Frangais, 4 sont actifs, sur 10 &trangers prés de 5 le sont.
Bk Or, tous les actifs, quels qu'ils soient, contribuent 4 assurer l'existence
|
|
i
es :
ce ‘
(1) Voir Catégories socio~professionnelles : Annexe XI
(2) Cf, SAMMAN Mouna-ILiliane- 1978, in Fconomie et Statistiques n°® 92, 5
i i

{3) Joseph FRANCESCHI, rapporteur de la Commission des Affaires culturelles i
familiales et sociales dans la discussion de la loi de finances 1975,
J.0. n® 77 du 5/11/74.

{4) Voir Annexe XI.

{5) Comité d'Information et de Liaison pour la Gestion et l'Animation des Rési-

Immigrés dans les Alpes-Maritimes", Document é&tabli. par Mme. ANTUNES, Di-

rection des Etudes et Programmes de la SCONACOTRA, 29/10/ 1975.
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des inactifs, grdce aux prélévements qui sont faits sur leurs gains (impdts
maic surtout cotisations sociales diverses) gqui sont redistribués sous for-
me d'allocations diverses, pensions et retraites. C'est ainsi que les tra-
vailleurs étrangers assurent l'entretien des inactifs étrangers en concou-
rant pour partie & l'entretien des inactifs francais".

Ce fort taux d'activité des travailleurs immigxrés constitue un apport consi-
darable pour 1l'économie frangaise. Le document cité ci-dessus sculigne 1'im-~
portance des gains réalisés par le pays d'accueil, en amont et en aval de

la période d'activité de ces travailleurs.

En amont, les frais occasionnés par l'eantretien jusqu'a l'3ge actif n'ont
pas été couverts par le pays d'accueil. L'économie est difficile & chiffrer
mais certainement importante, C'est la collectiviteé des pays de départ qui
a assuré les frais d'éducation, de logement, d'alimentation, de soins et

d'habillement depuis la naissance jusgqu'ad l'dge actif de ces hommes,

n aval, au terme de la période d'activité en France, le caractére scouvent
temporaire de l'immigration fait gque nombre de ces travailleurs ne bénéfi-
cient pas de laretraite correspondant a leur péricde d'activité en France.
Le temps minimal pour bénéficier des allocations de vieillesse est de 15 ans.
Or, nombreux sont les travallleurs gqui quittent la France avant de parvenir
4 ce terme. Une &tude publiée en 1975 (1) montre gue parmi un échantillon

de 628 travailleurs entfés en France en 1961 et 1962, en juin 1973, c¢'est-
i-dire 10 ans et demi plus tard, 57 % sont repaitis. Ces travailleurs ont

donc cotisé pendant 1 a 10 ans sans accéder au versement d'allocaticns.

Un autre élément est & prendre en compte : lestravailleurs étrangers qui at-
teignent 65 ans, et bénéficient d'allocations vieillesse ont une espérance

de vie inférieure 3 celle des retraités frangais.

(1} GALLAIS-HANONNO, NOIROT, POUJAT —mars-avril 1975, "la durée de séjour des
travailleurs étrangers en France", in Population, INED Editeur.
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on connait en effet la corrélation trés forte constatée entre emploi occupé
et durée de vie. Or, les emplois occupés par les immigrés sont ceux qui u-
sent le plus. Selon les statistiques de 1'Tle-de~France concernant le tra-

vail des hommes

- sur 1 000 instituteurs ou personnes exercgant des professions 1li-

bérales de 35 ans, plus de la moitié atteindra 35 ans,

- mais, sur 1 000 manoeuvres de 35 ans, un tiers seulement attein-

dra 75 ans.

Les chiffres du recensement montrent que la gquasi totalité des travailleurs
immigrés occcupent les postes a faible espérance de vie. Les conditions de
travail de la plupart d'entre eux sont celles qui réduisent considérablement
le temps de vie. Une enguéte menée dans 54 établissement (1) concernant

35 635 emplois a montré gue parmi ceux-ci, 22 155 {62 %}, dont les conditions

de travail étaient particuliérementapénibles,étaient tenus par des étrangexrs:

)

. 75 % fournissant des efforts physiques importants

3

. 41 % travaillant dans une grande tension nerveuse.

Cette étude sur 35 000 postes de travail a montré que la proportion d4'étran-
gers est plus forte lorsque le nombre 4'équipes augmente, c'est-a-dire, lors-
qu'il y a travail ﬁar roulement. On trouve 80% d'étrangers lorsqu'il y a

4 égquipes (donc travail de nuit), 64 % s'il y a 2 ou 3 équipes et seulement

54 % s'il v a une seule équipe.

L'analyse des secteurs d'activités dans lesquels travaillent les immigrés per-—
met une approche non seulement des conditions de vie des étrangers en France,
mais aussi des gains sociaux et humains importants réalisés ainsi par la col-

lectivité d'accuell.

(1) RERAT E, PETIT G, BAUMAN M, - 1975, Les emplois tenus par la main-d'ceuvre
étrangére, Paris, P.U.F.




3,1.2. Le logement des étrangers en région Ile-de-France

Une exploitation particuliére du recensement de 1975 a été ceonduite mettant
en relation les caractéristiques de la population étrangére et les conditions
de logement {1). Ce travail appronfondi ne concerne que la région Ile-de-

France,
Les résultats de: cetteexploitation nous intéressent a plusieurs titres :

- Ii s'agit des résultats quantitatifs globaux les plus récents con-

cernant les conditions de logement des étrangers ;

- Par son fort taux de population étrangére, la région choisie est

la plus propice & une approche sérieuse du probléme ;

- L'auteur é&tablit diverses comparaisons significatives entre popu-

lation immigrée et population fréngaise ;

- Enfin, c'est en région Ile-de-France que la crise des foyers ‘a pris

la plus grande ampleur.

Cette &tude apporte un éclairage plus directement 1ié 4 notre sujet. Bien
évidemment, le point de départ de cette exploitation étant constitué par

e recensement, les critiques méthodologiques exposées en début de ce cha-
pitre demeurent et marquent les limites de cette approche, notamment pour

les groupes de faibles effectifs.

1 156 095 &trangers ont été recensés dans cette région. L'analyse des con-

ditions de logement de cette population a pris en compte 11 nationalités

(1) TOUBON Jean—Claude - 1980,"Les conditions de logement des étrangers en
région Ile -de-France", in Aspects Statistiques de lt'Tle=de-France,
Supplément n° 5, 61 p.
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lation étrangére s'établissent ainsi

18

Nombre %
Algériens 242 620 21,0
Marocains 81 855 7,1
Tunisiens 56 660 4.9
Portugais 318 535 27,6
Espagnols 126 880 11,0
Italiens 85 215 74
Turcs 10 045 09
Autres Africains 27 365 24
Autres C.E E. 39 760 34
Autres Buropéens (1) 78 305 6,8
Autres 85 255 7.9
Ensemble des natlionalités 1006

1156 095

nous en annexe

(1) Les Yougoslaves représentent plus de 40
regrettable gue l'analyse n'ait pas isolé cette nationalité,

pulation frangaise,.

de ce groupe.

ou groupes de nationalités dont les effectifs et proportion dans la popu-

Il est

Cette étude met en &vidence les disparités de répartition de la population

étrangére dans le parc immcobilier par rapport 4 la répartition de la po-

ouels que soient les éléments de confort considérés ( nature du logement,
équipements intérieurs, densité d'occupation...) les logements occupés par
les &trangers sont toujours inférieurs & ceux des frangais. On peut dire

que pius un logement est dévalorisé et plus on y trouve d'étrangers.

Cette étude nous parait particuliérement intéressante, aussi en présentons

(1) les principaux résultats. Elle permet de mettre en évi-

(1) Voir Annexe XII

dence les particularismes tout a fait négatifs des conditicns de logement

: Le logement des étrangers en région Ile-de-France.
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de la population étrangére en ¥égion Ile-de-France. Sur chacun des critéres
considérés, l'écart est important entre conditions de logement des Frangais
et conditions de logement des étrangers (surtout lorsgu'on considére les

gtrangers ouvriers, cl'est-a-dire, les travailleurs immigrés) .

L'auteur de cette &tude souligne, & juste titre, dque 1'écart seralt encore
plus grand si on regroupait avec les immigrés,et non avec les Frangais, la
population originaire des territoires frangais dfoutre-mer. Celle-ci esti-

mée & 2 500 000 personnes en Ile-de-France) se heurte & des problémes de

logement comparables 3 ceux des immigrés.

1l apparait, 4 travexrs ces statistiques que la notion 4'"étranger" recou-
vre des disparités considérables selon l'ocrigine eurcpéenne ou nNon européen-

ne de la population.

Considérant les conditions de logement des Maghrébins et celles des autres
Africains par rappo&ﬁ a celles desﬁeuropéens, force est de constater due

la discrimination est plus raciale que sociale.

Les foyers notamment apparaissent comme de véritables lieux de concentra-
tion d'ouvriers spécialisés ( 0S) et de manoeuvres algériens, marccains,

+turcs et autres africains.

on constate donc une double concentration :

- regroupement des actifs étrangers dans les catégorias socio-pro-

fessionnelles les plus sous-qualifiges de la classe ouvriére, et

- concentration de ces ouvriers les moins qualifiés dans les foyers

ou les logements vétustes et trés inconfortables.

A cette double concentration, i1 faut ajouter le fait que dans les foyers
et les meublés,les travailleurs sont mariés dans leur grande majorité et

vivent en France S5anS jeur famille.

~
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s'ils désirent faire venir leur famille, ils sont confrontés & un véri-

table cercle vicieux

— pour cbtenir 1l'introduction de sa famille en France l'étranger
doit occuper un logement adapté, c¢'est-a-dire d'une superficie conforme

aux régles de l'allocation lcgement (1) ;

- pour obtenir un logement sccial, deonc d'un prix plus accegsible
gque ceux du parc privé, une enquBte doit &tre faite auprés de la famille

en France,

Ainsi il faudrait gue ces travailleurs aient premi&rement les moyens de
payer un ioyer trés élevé dans le parc privé, gqu'ensuite leur famille ob-
tienne son introduction en France (ce gui peut nécesssiter un délai non
ﬁégligeable) gqu'enfin, ils fassent une demande de logement social dont

1'éventuel aboutissement nécesssitera encore un trés long délai .

Lz guestion du logement est au coeur du probléme de l'immigration familia-
le : la France a mis aﬁ point un systéme particuliérement efficace pour
bloquer 1l'entrée des familles et notamment des familles algériennes, puis—
que ce sont les Algériens gui représentenet la majorité des immigrés en
habitat hors normes exigées pour la venue des familles. Ce systéme axé
sur des normes exigibles de superficlie de logement permet de séléctionner

les familles.

En effet, en imposant des normes de superficie de logement proportionnelle

au nombre de personnes on pénalise les famillesqui cumuleraient deux han-

(1) La surface habitable doit 8&tre au moins é&gale

pour : m&nage sans enfants cu 2 personnes a4 15 m2
3 personnes 4 34 m2
4 personnes ad 43 m2
5 personnes a 52 m2
6 personnes & 61 m2
7 personnes a 70 m2
8 personnes et plus a 79 m2.
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dicaps pour leur introduction dans la socité francgaise, a savoix

~ famille nombreuse, et

- bas salaire.

Etant donnée la structure des emplels occupés, ce sont bilen évidemment
les travailleurs maghrébing qui ont les plus bas salaires. Or, comme 1ls
ont aussi des familles nombreuses, ce sont eux gul sont les premiers vi-

sés par la réglementation de l'immigration familiale.

Comment un manoceuvre pére. de 7 enfants pourrait-il payer un logement de

79 m2 dans le secteur privé ?

L'accés des familles immigrées au logement owcial est limité : presgue
tous les organismes HLM (généralement en plein accord avec les municipali-

tés) ont fixé des quotas d'étrangers legés dans leur patrimoine.

Une étude du Groupe cecuménique souligne 1'impossibilité pour les étrangers
de passer ce barrage du numerus clausus existant de fait dans le parc

HIM

" (...) des circulaires, des directives souterraines ont été données

dans certaines régions ou villes (...) pour gu'on revienne & moins de cing
familles, parfois & une seule famille, sur cent locataires". (1)

Ces travailleurs sont confrontés & un problémes guasi insoluble.

La réglementation de 1'immigration familiale est encore plus rigoureuse

envers les Algériens: (2}

(1) GROUPE OECUMENIQUE - 1980, ILa population algérienne en France. Une
communauté en suspens, 32 p.

{2) GISTI - 1979, Immigration familiale, 2 fascicules, Ed. CIEM.
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- pour ceux-ci, le montant du loyer ne dolt pas excéder un certain
pourcentage du revenu de la famille, pourcentage apprécié différemment
selon les départements. La formulation du texte est suffisamment floue
pour laisser jouer une grande marge guant & l'appréciation : le montant

du loyer, en effet, ne doit pas excéder "une proportion raisonnable" des

ressources du foyer.

— en régle générale, 1l'étranger gui veut faire venir sa famille
n'est pas obligé de présenter une gquittance de loyer. Ainsi que le note

le GISTI (1),

"Selon la circulaire de 1976, un engagement de location ou  tout
autre pléce justifiant de l'existence d'un logement dont disposera la
familles et permettant de la localiser est suffisant",

Mais pour les Algériens les conditions sont plus sévéres

"avant de Formuler la demande, le travailleur doit avoir un contrat
de location ou une promesse d'engagemeni de location (en pratigue, l'ad-
ministration n'admet généralement pas la simple promesse} ou un titre de
propriété, qui garantissent que ce logement sera occupé pour une durée
prolongée. Certains départements refusent tout logement tel gque chambre
ou hotel meublé, logement chez des parents, des amis, et tout logement  si-
tué dans un quartier vétuste, compris ou susceptible d'é&tre compris dans
un programme de rénovation". (2)

Le logement joue réellement un rdle dissuasif envers l'installation en
France de certaines catégories d'immigrés. Par les conditions de logement
s'opére une véritable sélection fondée non sur la force de travail et
1'apport économique mais sur l'origine ethnique, puisgue les conditions
de logement sont différentes selon qu'il s'agit d'européens ou de non-

européens.

{1) Op. cit. Fascicule II, p. 4.
(2) Op. cit. Fascicule II, p. 12.




o8

3.2. Les résidents des foyers SONACOTRA : Résultats d'un sondage réalisé

en 1973.

Au printemps 1973, un sondage aupres de 1 GO0 résidents de foyers SONACCOTRA
fut réalisé & l'instigation de la Direction des ETudes et Programmes (DEP)

de la SONACOTRA. (1)

14 réalisation de ce travail fut confide au bureau d'étude COFREMCA., En

qualité de chargée d'Etudes psycho-sociclogiques a la DEP, nous avons as-—

suré la conception et la responsabilité de cette étude.

les résultats furent publiés scus forme de trois rapports : le premier
&crit et signé par COFREMCA, les deux autres écrits par nous publiés par

la SONACOTRA {2}

Ce travall guantitatif avait été précédé de deux phases qualitatives :

a) Deux monographies de foyers réaliséespar deux chercheurs ayant
vécu plusieurs mois en foyers : 1'un dans la banlieue lyonnaise; l'autre

dans la région parisienne (3).

b) Le bureau &'étude COFREMCA avait conduit des entretiens aupres
de chacun des directeurs de foyers dans lesquels devait se dérouler 1'é-

tude auprés des résidents.

(1) Voir Méthode d'étude, échantillonage. Annexe VIII.

(2} COFREMCA-SONACOTRA -aolit 1973, Les locataires des foyers-hdtels. Enguéte
par sondage. les données recueillies, 94 p., Annexes.

SONACOTRA -DEP-avril 1974, Les résidents des foyers-hotels de la SONACOTRA.
Résultats princivaux, 55 p.

SONACOTRA-DEP-~ avril 1974, Les résidents des foyers-hdtels de la SCONACOTRAE,
investigations complémentaires, 101 p.

(3) ALVARENGA Antonio - 1972, Foyer rue du Monument - 94500 Champigny,
60 p. + Bnnexes (55 p.).

KHEDER Ahmed - 1972, Foyer des Minguettes - 69200 Vénissieux,

96 p, + Annexes (52 p.).
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Ces deux recherches A& base d'observations, d'entretiens n'ont pas été pu-

bliées par la direction de la SONACOTRA.

Les responsables de la société ont estimé qu'une approche qualitative ne
pouvait "gqu'étre entachée de subjectivité". Ils ont denc jugé qu'un sonda-
ge aupras d'un échantillon important de résidents serait la seule méthode

"scientifique donc fiable™,

L'enqudte par questionnaires demeure auréolée d'un prestige certain auprés
des "décideurs" d'études non chercheuré en sclences humaines, La valida-
tion guantitative des hypothéses établies-d partir de la phase qualitative,en
réalité, n'a fait gque confirmer ces hypothéses.
Ia prise de connaissance du questionnaire par les commanditaires (et finan-
ceurs) donne a4 ceux-ci la certitude de maftriser (et contrdler} un proces-—
sus, gul somme teoute, demeure inquiétant. En effet, la décision prise, &
savolr la réalisation d'une étude auprés des résidents, apparaissait comme
une éventuelle source de critiqueé, voire de remise en guestion du "produit
foyer-hdtel". Or, une optique “management" s'dtait gquelgue peu dessinée dans
la société, aboutissant & la mise en place, en 1971, d'une nouvelle direc-
tion baptisge "Diiection des Etudes et Programmes" (DEP).
Celle-ci était directement rattachée & la Directicn Générale afin que cette

dernidre "dispose de moyens d'information et d'études pour fixer la politi-

- que générale" (1).

i'ensemblé des interventicns de la DEP devait couvrir gquatre domaines

- planification globale
- études
- informatigue

- information

(1) SONACOTRA
14 p.

janvier 1971, Note : Direction des Etudes et FProgrammes,
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Le service études regroupait trois chargés d'études :

- un économiste
~ un chargé d'études urbaines

- un chargé d'études psychosociologiques

Nous avons assuré ce dernier poste de juillet 1971, date de sa création,a
septembre 1976, date & laguelle fut supprimé le service dans sa totalité
"pour raisons économiques", ce qui aboutit au licenciement des trois char-

gés d’'études.

D&s l'origine, la sous-traitance des &tudes, auprés des bureaux d'études
extérieurs avait &té prévue

" Compte tenu du domaine trés large d'intervention et 1'échelle des
bescins de la SONACCTRA, il semble préférable de limiter les moyens d'étu-
des internes au minimum et de s'organiser pour traiter d 1'extérieur une

grends partie du travail (...). Dans ce cas, la mission du service revient
a

~ formuler le probléme posé
- passer et gérer un contrat d'étude
- contrdler et interpréter les résultats

- assurer la diffusion auprés de tous les intéressés”. (1)

La formule du contrat d'étude passé avec un bureau extérieur pouvait don-
ner & croire que celui-cl se sentirait moins dépendant. En fait, le sys-
téme crée un plus grand degré de dépendance : le marché des é&tudes est

étroit- et un bureau d'études ne remet jamais un rapport sans penser au
P

prochain_contrat (2).

(1) SONACOTRA — Note de janvier 1971, citée précédemment.

(2) Le bureau &'étude COFREMCA a réalisé en 1978, pour le compte du Minis-
tére du Travail et de la Participation : Etude sur le personnel d'enca-
drement deg foyers de travailleurs migrants,
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On assiste, ainsi & une véritable auto-censure consciente ou inconsciente

gqui limite la portée des analyses.

Nous verrons en l'occurence que le matériel trés honnétement recueilli sur
ie terrain au cours du sondage n'a pas donné lieu dans le rapport final &
un travail suffisant de mise en relation, d'interprétation . Responsa-
ple de 1l'étude et selon la définition-de notre mission devant "contrdler
et interpréter les résultats', NOUS avons ai féire réaliser aprés la remi-
se du rapport d'étude des croisements complémentaires dont les résultats
figurent dans la deuxiéme volume présentant les résultats de 1'étude et

intitulé : "Investigations complémentaires"” (le troisiéme volume étant une
8

synthése des deux premiers) .

11 convient de souligrer gue dans leur gécheresse des résultats quantita-
tifs ne sont pas uniquement descriptifs: des croisements de certains de
ces résultats constrults & partir des hypothéses préalables approfondies
permettent, dans certains cas,de déﬁasser le nivean descriptif. C'est ce
gque nous a démontré le travail gque nous exposerons dans le chapitre sui-

vant. (1)

L'approche gualitative se proposait de cerner les principaux problémes
posés par cem ode de logement particulier : les deux monographies analy-
saient principalement les difficultés rencontrées par les résidents dans
leur vie quotidienne. Les incidences entre logement en foyers et statut
professionnel étaient particuliérement mises en relief . Les résultats ex-
posés dans ces monographies étajent fort critiques & 1l'égard de la vie en
foyer. Considérées comme "documents internes", ces monographies n'ont pas
sté diffusées. Elles ont toutefois largement guidé le travail de conception

et de mise en forme du questionnaire utilisé dans le sondage.

(1) Vois chapitre iV : Les normes de vie dans les foyers
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La méthode de travail par guestionnaires a été estimée plus fiable par les
responsables de la SONACOTRA. Ils se sont attachés a la relecture ques-
tion par gquestion et la traduction en arabe (1} a été vérifiée au siége

méme de la SONACOTRA.

Quelles qu'aient pu &tre les appréciations portées sur les résultats de

cette &tude et les suites qui ont pu lui étre données (ou plutdt le man-

que de prise en considération de ces résultats) cette étude a été jugée
"scientifique"” par les plus hautes instances de la SONACOTRA, i savoir 1

par la Direction Générale.

3.2.1. La répartition des locataires par nationalités

Dang 1'échantillon retenu pour le sondage comme dans l'ensemble des foyers

Sonacotra, on trouve 17 % de Frangais métropolitains et 1 % de travail-

L - leurs originaires des DOM et TCM. N

Les financements spécifiques des foyers-hdtels ne devraient pas g'appliquer

au logement des travailleurs frangais. {2) Les responsables de la SONACOTRA

arguent souvent du fait gue les travailleurs originaires des TOM-DOM se
heurtent aux mémes difficultés que les étrangers pour se loger. Or, le

sondage montre cue lorsqu'on fait la distinction entre métropelitains et o-

riginaires des TM -DOM, ce sont les métropolitains qui prédominent nette-

ment : 17 % contre 1 % seulement des travailleurs des TOM-DOM.

83 % des locataires sont des immigrés. Parmi ceux-ci, les Maghrébins cons-—

tituent la plus forte majorité et parmi eux les Algériens prédominent.

e ()

(2) Volr guatriéme partie, chapitre 2 : "le montant des redevances" et plus
particuliérement la partie concernant le F.A.S.
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Nous avions noté précédemment en analysant les conditions de logement des

travailleurs étrangers en région Ile-de-France (recensement de 1975) que

les Algériens représentaient la majeure partie des travailleurs immigrés
logés en foyers, A titre de pomparaison, nous donnons :
a) le pourcentage par natiocnalités des résidents des foyers SONACOTRA

par rapport & l'ensemble du total des résidents immigrés (c'est-d-dire,

83 % de 1'ensemble) ;
b) celui des travailleurs masculins de 17 a 65 ans immigrés sans
f leur famille présents en France au 31/12/1972; (Source INSEE et Ministére
de L'Interieur. Chiffres cités dans le rappport "les résidents des foyers-— W

hotels de la SONACOTRAM). i

¢} Les pourcentages obtenus lors du recensement. de 1975 concernant i

le logement en foyers des étrangers en Iie~de-France.

i Echantillon de la | Ensemble des Etrangers logés ;
population des travailletrs en foyers en ;
Foyers SONACOTRA | HOMIgTes isolés | 71le-de-France R
(printemps 1973) | =% France en 1975 . 7
i pe 31/12/72 ' dl
Algériens 68,3 % 37,2 % 44,5 %
Marocains 9,7 % 13 % 16,5 % i
A
Tunisiens 9,7 % 4 0% 3,5 % 0
Espagnols 1 0% 6 % 0,9 % e
EH
j Ttaliens 0,6 % 5,3 % 0,5 % : ¥
5 A
: | Portugais 3,2 % 23,5 % 10,7 % "
;i Non distingués jﬁ
3 Yougoslaves 0,4 % 2 dans les catégo- o
ries i
Autres 7,3 % ) 9 % 23,4 % {1)
TOTAL ' 160 ] 100 ; 100

(1) ¥ compris les Yougoslaves . Parmi ces autres
nationalités rappelons qu’il y a 7,5 d'Africains.
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On notera la sur-représentation des travailleurs algériens dans les fovers
SONACOTRA, ainsi que le pourcentage relativement élevé de travailleurs tu-
nisiens. Par contre les travailleurs portugais sont sous-représentés dans

les foyers SONACOTRA.

3.2.2., L'ancienneté en France des résidents

Si parmi les résidents on ne considére que les immigrés, on constate que

17 % seulement d'entre eux sont en France depuis moins de 2 ans.

ILes durées de sé&jour s'établissent ainsi :

. moins de 6 mois .........00... . 4 (1)
. de 6 mois 3 moins de 1 an ..... 5
.de 1 an & moins de 2 ans ...... 8
. de 2 ans 3 moins de 3 ans ..... 10
. de 3 ans a moins de 4 ans ..... i0
. de 4 ans & moins de 5 ans ..... 14
. de 5 ans a moins de 10 ans .... 21
. 10 ans et PlUuS . ...iierirnnennne 28
100

55% de ces travailleurs sont en France depuis une durée comprise entre

2 et moins de 10 ans, 28 % depuis 10 ans et plus..

Ces travailleurs ont émigré jeunes : parmi les résidents de moins de 30 ans,

78 % sont en France depuis plus de ans. Parmi ceux de plus de 40 ans,

[S2 T ]

81 % sont en France depuis plus de ans,

(1) En pourcentage calculé sur 1'ensemble des résidents immigrés interro-
gés au cours du sondage dans les foyers SONACOTRA.
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- 56 3 des Algériens sont en France depuis plus de 5 ans
- seulement 28 % des Marocains et Tunisiens sont dans ce cas

- 36 % des travailleurs des autres nationalités,

3.2.3. La durée de séjour dans les foyers.

o,

63 % des résidents habitent au foyer depuis plus d'un an {36 % depuis 2

ans ou plus). Les Maghrébins sont parmi les résidents les plus anciens :
41 % des Algériens, 38 % des Marocains et Tunisiens sant 14 depuis 2 ans

et plus ; 22 % seulement des autres nationalités sont dans ce cas.

3.2.4, Age et situation de famille'

Ces données concernent 1l'ensemble des locataires des foyers et non plus

seulement les immigrés.

Le rapport COFREMCA souligne qu'il g'agit d'une populaticn jeune : 48 %

ont moins de 30 ans.

Toutefois lorsqu'on constate gue 51 % de €€S hommes ont plus de 30 ans,
dont 20 % ont 40 ans et plus, on ne peut que s'interroger sur l'adéquation
de ce type de logement avec les besoins et les aspiraticns d'hommes adul-

tes..

ILes RAlgériens sont plus agés que les autres résidents =
- parmi eux 59 % ont plus de 30 ans,
- alors que 37 % des Marocains et Tunisiens ont plus de 30 ans

- et 43 % des autres immigrés.

Le rapport COFREMCA domne une intéressante analyse de la structure d'age

du groupe des frangais métropolitains :




"Les métropolitains se caractérisent par une forte propertion a la
fois de moins de 30 ans (57 %) et de plus de 40 ans (25%). D'aprés les
indications données par les directeurs de foyers, il semblerait qu'il
s'agisse de deux populations distinctes : d'une part des étudiants ou
stagiaires d'administrations, jeunes et entrés au foyer-hdtel pour des
séjours relativement courts ; d'autre part des hommes &gés & revenus
faibles et i emplois instables souvent placés par des services sociaux".

Le point essentiel demeure la forte proportion d'hommes mariés : 52 % de
1l'ensemble., Cette proportion est particuliérement élevée chez les Algériens
(66 % ), qui sont, ainsi gue nous l'avons noté précédemment , plus dgés en

moyenne. La proportion des métropolitains mariés est extrémement faible :7%,

Dans la classe d'dge des moins de 30 ans, 30 % des résidents sont mariés

et parmi ceux-c¢i 11 % le sont depuis plus de 5 ans,.

Dans la classe des 30-39 ans, 74 % des hommes sont mariés ; 25 % le sont

depuis plus de 10 ans.

L'importance d'hommes mariés parmi ces travailleurs pose le probléme non
seulement de ce type de logement, mais également de la politique d4'immi-
gration familiale poursuivie par le gouvernement frangais et du rdle gue

joue le foyer face & celle -ci.

La réglementation de 1'immigration familiale a connu depuis 1945 de multi-
ples fluctuations {1). Considérons le cas dua regroupeﬁent familial, c'est-
i-dire le cas ol le travailleur immigré vivant en France en situation régu-
lidre souhaite gue sa famille le rejoigne. Parmi les diverses conditions
qu'il doit remplir figure notamment 1L'obligation d'apporter la preuve qu'il
occupe un "logement adapté". (2} Ceci renvaoie & des normes de superficie

de logement correspondant aux normes exigibles pour 1l'obtention de 1'allo-
caticon- logement.

{1) Ccf. GISTI - s.d., Immigration familiale, 2 fascicules, E4d. CIEM.

(2) GISTI - novembre 1980, Note sur les conditions de logement exigible dans
‘le cadre du regroupement familial, 8 p.
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Si la venue en France du conjeint et des enfants de moins de 18 ans de-—
meure un droit les conditions réglementaires de celle —ci excluent de

ce droit une grande partie des immigrés et notamment ceux gqui logés en
foyer ne peuvent obtenir un logement familial social, c'est-a-dire en
HIM. En effet,le passage d'un type de logement & l'autre se révale quasi

impossible alors méme qu'un organisme comme la SCONACOTRA possade plusieurs

filiales construisant des logements familiaux {1)

3.2.5. Les personnes & charge

80 % de l'ensemble des locataires ont des personnes & charge. Sur ce point,

il v a une nette différence entre les immigrés et les Frangais

Ont des personnes & charge :
. 94 % des Maghrébins
78 % des autres immigrés

20 % seulement des Frangais métropolitains

Le nombre des personnes a charge peut aller jusqu' & 20, et plus,

Ontplus de 5 personnes & charge : i

. 4% % des Algériens
. 44 % des Marocains et Tunisiens

. 37

ae

des autres immigrés ;

1 & des métropolitains seulement.

C'est entre 30 -et 39 ans qu'on a le maximum de personnes & charge, 60,5%

des résidents de cette classe d'dge ont de 5 & 20 perscnnes & charge

56,6 % des 40 ans et plus ont de 5 & 6 personnes a charge et 41,4 % des

moins de 30 ans ont de 5 & 20 personnes A charge-

(1) Voir plus haut : Chapitre I, paragraphe 1.1.7.
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Nous verrons lorsque nous exposerons la structure du budget de ces travail-

ieurs combien pé&sent les charges familiales.,

3.2.6. Emplois

A. Secteurs d'activité

34,7 % des travailleurs immigrés logés en foyers en région Ile-de-France
travaillent dans le batiment. (1) On retrouve cette proportion (35 %) de ¢

travailleurs du biatiment dans les foyers SONACOTRA.

les métaux et autres industries emploient 46 % des résidents des foyers

SONACOTRA,

o Ensemble population Ensemble population

PR Secteurs immigrée : Ile-de- immigrée en fovers | Foyers
d'activiteé France en Ile-de-France SONACOTRA
BAT IMENT 31,4 34,7 35

)
METAUX
INDUSTRIE 37,6 55 46 !
AUTRES
ACTIVITES 31 10.4 19 '
TOTAL 100 100 100
5 % des locataires des foyers SONACOTRA travaillent dans le commerce.

La répartition différe selon les nationalités, par exemple :

Bitiment ou industrie : 87 % des Maghrébins
67 des autres immigrés

57 % des Frangais.

(1) Volr Annexe XIT :




B. Les gualifications

La proportion de travailleurs peu gqualifiés (manoeuvres, ouvriers sp&ciali-

gds) est trés élevée

99

52

ae

Nous avions dé€7jad noté ce fait pour l'ensemble des foyvers de la région Ile-

de France,

Ensemble population
immigrée : Ile-de-

Ensemble population

immigrée en foyers Foyers
QUALIFICATIONS France en Ile-de-France SONACOTRA
Manoeuvres 16,21 35,8—1 22 1
, J> 44,8 73,6 52
Ouvrlers J) (
gpécialisés 28,6 37,8 30
Cuvriers
qualifiés 27,9 12,9 34
Employés 6,2 4,7 6
Divers 21,1 8,8 8
TOTAL 100 100 100

Nous avions déjd constaté la forte concentration d'ouvriers immigrés peu ou

pas qualifiés dans le logement spécifique que représentent les foyers,

Parmi ceux-ci les foyers SOANCOTRA cccupent une place marginale

ils regrou-

pent le plus fort pourcentage d'ouvriers qualifiés et une proportion nette-

ment inférieure d'ouvriers non gqualifiés et de manoceuvres.

¢

‘Ce phénoméne de sélection résulte probablement de la politigue des prix me-

née par la SONACOTRA, qui aboutit ainsi & une sélection parmi les ouvriers

immigrés .,
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sur le plan des secteurs d'activités (comme celui des gqualifications), la

différence entre Frangais et immigrés logés en foyers SONACOTRA est nette

sl

Manoeuvres et 0S5 : 60
hi
17

des Maghrébins

des autres immigrés

a0

des Frangals métropolitains.

ol

par ailleurs on constate une liaison entre lagualification et la durée de

séjour en France

71 % d'ouvriers qualifiés parmi les immigrés en France

oo depuis moins de 2 ans,

3_l} 37 % parmi ceux qui sont en France depuis plus de 5 ans.

Y a-t-il progfession de la qualification avec 1'allongement du séjour en

France ou peut-on faire 1'hypothése que les travailleurs moins qualifigs

ne supportent pas les conditions de vie imposées et rentrent dans leur

pays ¢

v

I Nous verrons gue le projet de rester en France encore "au moins 5 ans”

est fortement correlé avec le niveau de qualification :

10 % des ouvriers gqualifiés oensent rester au moins 5 ans

-

en France,

. contre 21 % des O et manoeuvres.

C. Durée hebdomadaire de travail

A la question "la semaine derniere comWién d'heures avez-vous travaillé 2", j

294 seulement répondent 40  heures ou moins, 36 % travaillent entre 41 ‘

heures et 45 heures, 39 % plus de 45 heures. ‘

g;l ?“ Dans le batiment, 52 % dépassent 45 heures (35% dans 1l'industrie et 28 % f

dans les autres branches).
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D. les horaires

59 % des résidents travaillent selon des horaires réguliers, 27 % en éguipe
et 12 % selon des horairesirréguliiers, Ainsi 39 % des locataires vivent hors
du rythme jour-nult, notamment les travailleurs de 1l'industrie dont 45% tra-

valllent en équipe (3X8 ou 2X8).

Ces rythmes de travail (auxguels il faut ajouter la mauvaise insonorisation
des foyers, le grand nombre de chambres comportant une cloison en contrepla-
qué) expliquent la fatigue ressentie par 1'ensemble des locataires et 1l'im-~

portance considérable de la g@ne occasionnée par le bruit,

Des résultats de cette étude il ressort que l'inconvénient majeur ressenti
par les résidents est le bruit dans les chambres : 78 % des interviewés
le classent en téte des &léments génants, avant l'exiguité de la chambre

(critiquée par 71 % des résidents interrogés).

La cohabitation de travailleurs occupant des postes de travail particuliére-

ment pénibles, aux horaires irréguliers et décalés, est un facteur d'acorois-

gement de la.fatigue.

Les techniciens de la SONACOTRA ont tenté d'établir des catégories parmi

les foyers concernés en tenant compte de diverses caractéristiques :

- qualité des cloisons entre les chambres
- qualité de l'isolement des parties semi-collectives par rapport

aux chambres

- nombre de personnes regroupées (ce qul recoupe la distinction F6 et

Mini F1).

On a isolé et analysé les réponses des locataires en chambres individuelles

{les chambres collectives étant & 1'évidence une source de bruit encore plus

importante) .
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On ne trouve'pas de différence significative dans les réponses : quelles
que solent les caractéristiques des foyers, les résidents se plaignent

autant du bruit.

E, les temps de transport

A ces conditions de travail, cette impossibilité de se reposer, il faut
ajouter la durée des temps de transport . Les durées quotidiennes de trajet

foyer-lieu de travail se répartissent ainsi

., mcins de 30 minutes : 27
. 30 minutes & 1 heure : 31
1 heure 34 1 heure 30 : 18

. 1 heure 30 & 2 heures: 11l

. 2 heures et plus : 10
. indéterminée . : 3
100 %

De 1'étude, il ressortait que les trajets les plus longs étaient impésés
aux travailleurs de la région parisierne : dans 4 foyers de la banlieue
parisienne et 1 de Lyon, on rencontrait 20 % de résidents ayant plus de
2 heures de trajet par jour. pans L'un de ces foyers de la banlieue Sud
de Paris, 65 % des locataires faisaient un trajet quotidien de 2 heures

et plus.

Toutefois, 27 % des résidents ont un temps de trajet quotidien inférieur

a4 1/2 heure et pour 58% le trajet emploi-logement nécessite moins d'une

heure par jour.

Ainsi lorsque 56 % des résidents déclarent que 1l'éloignement du foyer est
"génant", on peut en déduire qu'ils se référent alors & 1'éloignement du

foyer des lieux de vie et qué les foyers sont plus prés des lieux de tra-

vail que des lieux de vie.
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3.2.7. Salaires -Budgets

3.2.7.A. Les salaires

Dans le mois précédant 1'étude (1), 46 % des résidents ont gagné meins de

1 300 =,

A cette date, rappelons que le SMIC était de 5,25 F de l'heure, soit 910 F

pour un mois de 173 heures,

L'éventail des ressources est extrémement large, celles—ci varient du sim-

ple au double

% % cumulés

Moins de 1,000 F. 8 8
1.000 F. & 1.100 F. 8 16
1.100 F. " 1.200 F. 13 29
1.200 F. " 1.300 F, 17 46
1.300 F. " 1.400 F 15 61
1.400 F. " 1.500 F. 11 72
1.500 F. " 1.600 F. 11 84 .‘
1.600-F. " 1.800 F. 9 93
1.800 F. "  2.000 F. 2 95
2.000 F. et plus 3 98 ?
Tndéterminds 3 lO-O % n

- 100 % L

{1) C'est-a-dire, au mois d'avril 1973.
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La proportion des bas salaires | inférieurs & { 300 F) est la méme chesz

tous les immigrés :

. 49 % chez les Algériens
. 48 % chez les autres Maghrébins

47 % chez les autres immidgres.

Mais on trouve moins de salaires élevés parmi les Maghrébins que chez les

autres étrangers.

La répartition des salalres des Frangais métropolitains confirme 1'hypo-
thése selon laquelle il s'agirait d'une population composée de 2 groupes
distincts : ils sont plus nombreux & avoir les plus bas salaires, c'est-a-
dire, moins de 1 100 F (16,6 % sur l'ensemble, 23,9% des métropolitains) et
&également plus nombreux parmi les hauts salaires (1 600 F et plus) ; ensem-

ble : 14,2 % ek métropolitains 25,2 %.
on trouve dans le secteur de 1l'industrie plus d'ouvriers gagnant plus de

1 300 F qu'on n'en trouve dans le bitiment :

—
BATIMENT ITNDUSTRIE
Jusqu'a o .
L 200 T 49,7 % 44,1 %
1 300 F
a g;us 49,7 % 62,4
1 600 F

C'est le niveau de gualification qui détermine le salaire : si 61 % des ou-
vriers spécialisés et des manoeuvres gagnent mpins de 1 300 F, on ne trou-

ve dans ce cas que 26 % des ouvriers qualifiés.

C'est par la multiplication du nombre d'heures de travail que les ouvriers
qui ont un trés bas salaire horaire parviennent a atteindre un minimum . Le
faible taux des galaires horaires ne permet pas (malgré le dépassement des
50 heures de travail) & 47 % des travailleurs d'atteindre un salaire de

1 300 F.
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Ce n'est qu'au-deld de 50 heures de travall par semaine gue certains réus-

sissent & gagner plus de 1 300 F par mois.

Lors de 1'étude nous avions considéré gue la seule prise en compte des sa-
laires ne permet pas d'évaluer le niveau de vie des locataires étant donné

la diversité du poids des charges familiales.

.B. Les Budgets

Plus qu'd l'analyse des salaires, c'est & 1l'étude des budgets qu'il convient

de s'attacher : ceux-ci ont été établis 4 partir des déclarations des inter-
viewés que l'on a interrogés sur leurs dépenses mensuelles pour une série de

postes.

En comptant un loyer moyen de 180 F, on arrive & un ensemble moyen de dépen-
ees de 1 389 F alors que le salaire médian, nous l'avons vu précédemment,

est de 1 330 F. On peut donc considérer gque les estimations des différents
postes par les interviewéssont fiables. Chague type de dépense est correcte-
ment apprécié par cette population qui est cbligée de gérer trés préciséﬁent

son faible budget.

.C. Ies dépenses alimentaires

C'est 1l'alimentation qui constitue le poste le plus lourd : 445 F par mois
en moyenne, Ce qui parait relativement €levé. 54 % des résidents estiment
dépenser plus pour l'alimentation depuis qu'ils habitent au foyer, L'éloi-
gnement des foyers a4 la périphérie est certainement la source de frais sup-
plementaires : la pénurie de commerces entraine 1'augmentation des prix dans
les rares commerces avoisinants ou la venue de marchands ambulants en si-

tuation de monopole.

Par ailleurs, la préparation individuelle de repas augmente les coits, d'au-
tant qu'il n'y a pratiguement pas de possibilité de stockage des denrées.
Parmi les principales améliorationssouhaitées par les résidents & 1'époque

de ce sondage, le refrigérateur dtait jugé "trés utile™ par 91 % ; "le plus

utile" par 63 % des interviewés.
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Des demandes sont également formulées concernant :

- la possibilité d'acheter sur place au foyer des plats chauds tout

préparés {jugée trés utile par 77 %)

- la possibilité d'acheter de 1'épicerie, des fruits, du fromage, du

pain sur place {jugée utile par 80 %)

- la possibilité de prendre le petit déjeuner au bar {(jugée trés utile

par 53 %).

Souhaiter avoir des plats chauds et de l'épicerie sur place est trés forte-

ment 1ié au nombre de repas pris au foyer :

— parmj ceux qui prennent 3 repas par jour au foyer, 64 % mettent les

plats chauds au ler rang des améliorations, et 67 % souhaitent qu'il y ait

une épicerie sur place.

— Parmi ceux qui ne prennentgu'un repas par jour au foyer, ces pour-

centages tombent respectivement a 35 et 33 %.

i‘ Les difficultds de stockage das denrées alimentaires sont telles que les
casiers des cuisines sont jugés trop petits par 66 % des résidents (1). Cet
inconvénient vient en 3e place aprés le bruit dans les chambres et 1'exigui-

| ;' té de celles-ci.

Tl apparait bien que les cuisines n'ont pas été réellement congues pour

1l'usage qui en est fait.Cela entraine non seulement des pertes de temps,

mais aussi un accroissement des dépenses non négligeable. et qui pése

lourdement sur ces budgets.

v D. Les envols ' & la famille occupent le second poste du budget.
Nous avons vu que les locataires ont un nombre important de personnes a
charge. Pour les immigrés, la famille cofite en moyenne 344 F par mois

gif (82 F seulement pour les métropolitains).

(1) Voir ci-dessous : Deuxiéme partie, chapitre 2, paragraphe 2.2.4.
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C'est entre 30 et 39 ans que les immigrés ont le maximum de personnes 3
charge ; c'est également dans cette classe d'dge que les envois d'argent

aux familles sont les plus élevés.

Movenne des sommes envoyvées

REVE MENSU
N NSUEL Groupe des 30-39 ans {immigrés)

Moins de 1 100 F 227 F
1 100 F & moins 337 F
de 1 300 F

1 300'F & moins

de 1 600 F 400 F
1 8600 F et plus 450

Chez tous les immigrés (pas seulement parmi ceux dgés de 30 & 39 ans), lors-
que le revenu progresse de moins de 1 100 F & plus de 1 600 F, les sommes

consacrées a4 la famille passent de 224 F & 454 ¥,

.E, Les dépenses de transport vont de 22 F 4 62 F selon le niveaun de

revenu, Il semblerait que leg différences entre les groupes proviennent de
la fréquence des sorties en ville. 'Les résidents les plus aisés seraient
enclins & plus dépenser en transport dans la mesure oll iis iraient plus en
ville pour leurs loisirs. On constate un parallélisme entredépenses pour

les transports et dépenses pour les loisirs.

.F. Les économies

L'épargne est faible : 52 % des résidents déclarent n'avoir rien pu épar-

gner dans les 6 mois précédant l'enguéte, et 19 % avoir épargné moins de

100 F...

16 % ont économisé entre 100 et 500 F
& % entre 1 000 et 3 000 F
2 % entre 3 000 et 7 000 P.
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Le rapport COFREMCA souligne

"1 est frappant de volr jusqu'ol vont les capacités d'épargne sux
des salaires qui dépassent rarement 2 00C F". (1)

En moyenne sur les 6 derniers molis les sommes épargnées attéignent 400 F.
Ies plus &gés épargnent plus : 598 F en moyenne chez les plus de 40 ans ;

244 ¥ chez les moins de 30 ans.
Bien évidemment le revenu influe sur l'épargne :

ceux qui gagnent moins de 1 100 ¥ n'épargnent en moyenne dque 236 F alors

que ceux dont le revenu dépasse 1 600 F épargnent 833 F.

.¢. Les achats de biens durables ont également été estimés : la somme

moyenne consacrée & Ces achats est de 461 F, Elle varie de 181 ¥ {pour les

salajires inférieurs & 1 100 F) a 738 F (pour les revenus supérieurs & 1 600F) .
A 1'inverse de ce qul se passe pour ies économies, les achats sont beaucoup

plus impertants chez les jeunes qgue chez les plus &gés :

531 F chez les moins de 30 ans

. 393 ¥ chez les plus de 30 ans.

Economies et investissement représentent en moyenne 858 F pour un semestre,
fes Frangais atteignent des sommes beaucoup plus élevées gue les immigrés

1 222 F chez les Frangals au lieun de 778 F en movenne pour les étrangers.

La différence s'explique essentiellement par les charges de familles treés

lourdes pour les immigrés:

(1) Op. cit- p. 39.




108

. B. Ies loisirs

Ies dépenses pour ce poste sedécomposént.en deux rubriques : les dépen-
ses au bar du foyer et les sorties. La dépense moyenne au bar est trés

glevée : 94 F par mois, atteignant 110 F pour les plus hauts salaires,

17 % des résidents vont chague jour au bar du foyer
19 %, 4 & 5 fols par semaine, et
38 %, 2 & 3 fois par semaine

19 % n'y vent jamails.

Ce sont surtout les travailleurs algériens gqui sont les plus assidus
34 % des Algériens v vont beaucoup ; 3% des autres maghrébins, 32 % '

des autres immigrés et 24 % seulement des Frangais. |

Tnversément, 41 % des Frangals n'y vont presque Jjamals, et seulement

13% des Algériens. = j
.I. "L'aisance" ) .

les loisirs, les sorties recoupent une notion gque nous avons appelée

"aisance" : il s'agit de la somme dont dispose le travailleur aprés

avoir assumé tous les pestes incompressibles de son budget. C'est donc
sur cette "aisance" que s'opére la poncticn que représente chague aug-
mentation de loyer. Or, pour 24 % des locataires, elle est infériéure . i

% 100 F par mois ( et & 10 F pour 5 % !}. ‘:

Ie rapport intitulé "Résultat principaux" soulignait :

"au travers de cette notion d'aisance on saisit l'extréme _
austérité des genres de vie des locataires, essentiellement repliés {
sur le foyer-hdtel". (p. 49). i

Nous produisons ci-aprés la décomposition des budgets des locataires
selon leurs salaires : pour chaque poste la moyenne des dépenses est

donnée
~ pour l'ensemble des locataires

- par tranche de revenus, |
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7700 § 1100 F| 1300F | 1600 F-

ensemblelt moins|~ 1300 F| - 1600F | et plus
Famille 300 - 180 298 334 364
Alimentation 445 379 422 451 52’7
Transporis 35 22 27 57 2
Cercle-bar 94 67 92 105 110
Aigance 192 118 166 207 290
Investissements+) 143 70 116 143 261
%g;ggmies 180 180 180 180 180
Total 1389 1016 1301 1457 1324

3.3. Ies principales conclusions de ce sondage

3.3.1. Un logement standard pour une clientéle relativement diversifiée,

Ce méme rapport insistait sur la diversité des situations pécuniaires des

résidents face & une formule de logement standard.

Ltstude visait & établir des "profils de clientéie" au sein de cette diver-

sité. Deux catégories émergent aux deux péles extrémes :

"Une majorité de travailleurs & revenus faibles

11 s'agit surtout des travailleurs maghrébins, en majorité algérieﬂs,
peu qualifiés,

Non seulement ces travailleurs ont des revenus faibles (généralement infé-
rieurs a 1 300 F par mois) mais encore leurs charges de famille ne leur per-
mettent pas de dégager des sommes élevées pour leurs besoins personnels.

Ces locataires sont plutdt &gés et anciens en France. Une des caractéristi-
ques dominantes de cette catégorie de locataires réside dans sa stabiliteé,
son ancienneté au foyer-hétel.

En effet, parmi ces locatalres nombre d'entre eux sont au foyer depuis 2 ans
et plus. (C'est parmi les Algériens que 1 'on trouve le plus fort pourcentage
des locataires habitant au foyer depuis 2 ans et plus).

Ce trait est particuliérement accentué lorsqu'il s'agit des foyers mis en
service avant 1971,
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Ces locataires stables, en majorité algériens, sont par ailleurs des travail-
leurs peu qualifiés (manoeuvres, 0.S5. en majorité) de faibles revenus et dont
le niveaud'aisance est le plus bas.

fas locataires ménent une vie trés austére, passant leur temps libre au foyer,
plus souvent dans leur chambre ou dans la tisanerie{ 1)} qu'au cercle-bar. C'est
parmi ces locataires qu'on trouve le plus grand nombre de ceux qui mlenvisa- -

gent pas de faire venir leur famille un jour en France.

La clientéle plus aisés

11 s'agit de locataires plus jeunes, soit émigrés pius récents, soit Frangais.

Cces locataires ont des revenus légérement plus élevés et surtout des charges
de famille moindres, voire inexistantes. Ces résidents consacrent des som-
mes plus importantes 4 leurs loisirs qu'ils prennent plus souvent hors du
foyer.

On constate également que ces locataires sortant plus du foyer y préparent
moins de repas. Ces résidents plus jeunes et plus aisés pergoivent meoins

que le groupe précédent la nécessité de l'application de certains points &u
réglement. Certains réduisent méme le rdle du directeur 3 la simple adminis-
tration du foyer estimant gue celui-ci pourrait fort bien n'étre présent au
foyer que guelques heures par jour.

les caractéristiques de ces locataires rejoignent en grande partie celles du
groupe estimant que le confort offert vaut bien le loyer demandé.

Tn effet, 26 % des interviewés partagent cette opinion.
Parmi ceux—ci le confort offert par le foyer est nettement apprécié.
3 % seulement partiraient pour payérnloins cher,

En effet, pour ce groupe le loyer ne représente pas une lourde charge et le
foyer offre & leur yeux un confort qui justifie le montant du loyer " (2)

3.3.2."Tles locatalres 4 la limite de leurs possibilités contributives”

Un chapitre de ce rapport (2) est intitulé "Les locataires a la limite de

leurs possibilités contributives" :

w

{1} Terminologie propre & la SCNACOTRA. Ce terme s'applique a la salle-de-
séiouy située en &tages.

(2} Op. cit. Résultats principaux.
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_ "on a voulu rechercher ceux pour qui le loyer représente une charge
trop élevée et qul préféreraient qu'il soit baissé et renoncer & certaines
praestations".

Ceux-c1 sont estimés représenter 17 % des locataires et le rapport mentionne .
_ P P :

"fe revenu n'est pas un facteur explicatif mais beaucoup plus 1'"ai-
sance", ce sont les charges de famille qui font la différence".

ces résidents & la limite de leurs possibilités, (17 % de 1l'ensemble) sont

plus nombreux parmi les Maghrébins :

. 22 % des Marccains, Tunisiens
19 % des Algériens

. 5 % des Frangais

. 16 % des autres immigreés.

Parmi ceux qui ont moins de 100 F d'argent de poche & leur dispeosition, 21 3%
s'estiment préts & renoncer a4 certaines prestations. 22 % de ceux qui ont

100 a 200 F et 11 % de ceux qui ont 200 F et plus sont également dans ce

cas.,

Le rapport concluait

"Ce groupe sera toujours, dans tous les cas, extrémement. sensible
4 toute hausse de loyer". (1}

Cette notion d'"aisance"” est importante car elle ressort non pas des salaires
seuls mais de l'analyse des budgets. Les travailieurs qui s'expatrient n'ac-
ceptent cette situation que parce qu'il leur faut subvenir aux bescins de
leur famille. Un "isolé" n'est pas un célibataire, quand bien méme il ne

serait pas marié, il a dans tous les cas des charges de famille,

(1) Op, cit. Résultats principaux,
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Nous écrivions (1)

"yivre en France pour un travailleur étranyer est une nécessité éco-
nomique. C'est le manque de travail dans son pays qui l'oblige & s'expatrier.
g'il se résoud a l'exil, c'est pour faire vivre sa famille souvent nombreuse,
toujours pauvre'",

Ies gestionnaires de foyers font comme si le travailleuxr n'avait gu'd subvenir
4 ses propres bescins : ils calculent la part du loyer par référence a4 son
salaire seul, sans prendre en compie les charges familiales incompressibles

de ces travailleurs. Lorsque le loyer augmente, le travailleur réduit automa-
tiquement son "aisance", 1l ne peut dédulre ces augmentations de ses envols

5 la famille déji limités par rapport au nombre de personnes qui en vivent.

Ies immigrés se refusent & augmenter leur propre confort quotidien au détri-

ment de la survie de leur famille.

Ce refus de prendre en compte cette dimension familiale est constant aussi
bien parmi les gestionnaires de foyers gu'au niveau de la politique gouverne-

mentale.

Nous verrons plus loin ( 2) comment la Commission DELMON (3) n'a considéré
dans 1l'étude COFREMCA que les salaires des résidents et non les budgets, ava-

lisant ainsi une pratique constante et erronée des gestionnaires de foyers,

{1} GINESY-GALANO Mireille - octobre 1980, "Immigrés, la famille écartelée”, in

Croissance des Jeunes nations n® 221, n° spécial : "La famille &ans le
Tiers Monde'.

(2) Voir Cinguiéme partie, chapitre 2: La "Commission Delmon”.

(3) Commission mise en place en 1978 pour étudier la "crise" des foyers-hitels,




CHAPITRE TV

LES NORMES DE VIE DANS LES FOYERS

Plus encore cque la structure architecturale {4 savoir le découpage en cham-
brettes}, ce sont les normes de vie en vigueur qui singularisent et discrimi-

nent les fovers.

Bien qu'hsbergeant des travailleurs adultes, soutiens de famille, les insti-
tutions qui gé&rent les foyers ont édicté des normes de vie qui apparaissent

difficilement compatibles aved un statut d'hommes adultes responsables,

L'existence de réglements intérieurs particulidrement coercitifs entraine
inévitablement la présence sur les lieux d'un personnel tout spécialement

destiné &4 l'application des dits régtements,

De 1la découle un mode de gestion particulier dont on wverra les incidences

financiédres (1).

Nous analyserons en premier lieu les textes réglementant la vie dans les

foyers tels qu'ils sont formulés par les sociétés gestionnaires.

Dans un second temps, nous abandonnercns 1l'étude de texte pour nous pencher
sur la pratigue quotidienne des gérants, telle gu'elle ressortait de 1'étude

conduite sous la direction de la SONACOTRA en 1973, Nous verrons alors com-

(1) Voir Quatriéme partie, chapitre 2 : Le montant des redevances.
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bien cette pratigue varie selon les caractéristigques sociales et nationales

des résidents,

4.1. Les réglements intérieurs dans les foyers en 1975

Nous avons analysé trois réglements intérieurs en vigueur en 1975 : celui de

1a SONACOTRA, celui de 1'ADEF, celui de 1'AFTAM. (1)

Nous verrons dans la Troisigme partie de 1l'é&tude que lors des gréves les ré-
sidents demandérent la refonte de ces réglements intérieurs mettant en cause
leur légitimité.

nDans ce chapitre nous continuons & nous situer dans le contexte qui généra
le mouvement de gréves des loyers. Il est donc important de rappeler sous

guelle loi vivaient ces travailleurs dans les foyers d la veille de la gréve,

4,1.1. Terminologie et statut

DAns ie domaine du logement des travailleurs immigrés, la terminologie n'est
pas neutre. Or, c'est dans le réglement intérieur que cette terminologie est
officiellement explicitée par les organismes gesticonnaires. BEn effet, le

réglement intérieur est le seul document écrit présenté aux résidents.

Le terme de "riglement intérieur" est lui-méme significatif : il
ne s'agit ni d'un contrat, ni dfune convention gui supposeraient une adhésion,
une signature des deux parties contractantes. En l'occurence, le terme de
“réglement intérieur” signifie bien gu'il s'agit de régles formulées, édic—
tées et imposées par une seule des deux parties en présence. Or, de ce ré-—

glement intérieur découle le statut octroyé aux travailleurs logsés, c'est

(1) Volr ces trois textes, Annexe XIIT,
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ce document gqui , de fait, régit dans les foyers les relations entre logeurs
et logés. Nous verrons dans la quatriéme partie de 1'étude, comment l'exé-
gése juridique des réglements intérieurs fut conduite par les parties en

présence lors du conflit institué par la gréve des loyers.

. La déncmination méme de l'éguipement est imprécise : "Foyer" pour
1'AFTAm, "Centre &'Hébergement" ou "foyer” pour L'ADEF, il devient "foyer-

hdtel" pour la SONACCTIRA.

S'agit-il pour cet organisme de laisser entendre gue "le gérant a les droits
de 1'hételier et les travailleurs les obligations des clients d'un hétel",

ainsi gque le soulignait le GISTI en 1973 2 (1)
. La SONACOTRA emploie le terme de "y&sidents” et non celui de loca-

taire. L'ADEF parle "d'hébergement" mais emploie toutefois le terme de "lo-

cataire" dans l'article 5 de scn réglement intérieur.

Pour 1'AFTEM, il s'agit également "d'hébergement' et de "yésidents".

1e terme de loyer est proscrit par tous les organismes gestionnai-

res. La SONACOTRA est particuliérement explicite : Article 3 :

"Te prix d'une journée ; gqui n'est pas un loyer, comprend une parti-
cipation aux prestations et fournitures 3pportfées aux résidents".

1,' AFTAM utilise dgalement une périphrase : Article 3, alinéa 2 :

"Ta participation mensuelle aux frais d'hébergement”.

4.1.2. Les conditions d'admission

- L'ADEF impose deux conditions ligées au statut professsionnel

(1) GISTI- juillet 1973, reédité en 1979, Les foyers pour Travailleurs
Migrants, 33 ».
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. l'ouvrier doit &tre travailleur du batiment "appartenant a la Fédé-

ration Parisienne du Batiment"

. il est admis "a la requéte" de son employeur.

En outre, 1'ADEF précise que les ouvriers doivent étre "célibataires ou ayant

accepté d'étre logés comme tels".

Le réglement intérieur de 1'ADEF ne mentionne aucune piéce justificative que
1'ouvrier devrait produire A son entrée au foyer. En fait, le systéme de re-
mise de tickets d'hébergement par le chef d'entreprise et la liaison entre
foyer et entreprise situent le contrdle administratif des résidents di-

rectement au niveau de l'employeur.

- L'AFTAM annonce dés l'article 1 de son réglement intérieur : "le foyer est

destiné & l'hébergement de travailleurs célibataires ou vivant en célikataires",

Pour &tre admis le travailleur deoit fournir :

une pig¢ce A'identité (dont la nature demeure non précisée),

. un carnet médical, mentionnant une visite effectuée depuis moins
de 6 mois, dont une radio pulmonaire. Nous ne trouvons une telle exigence
ni dans le réglement de 1'ADEF, ni dans celui de la SONACOTRA. Il faut, en
fait, rappeler qu'a l'origine 1'APTEM avalt été créée pour héberger les tra-
vailleurs africains du Sﬁd du Sahara, Cette exigence de coentrdle sanitaire
décoﬁle directement des préjugés particulidrement tenaces développés & l'en-
contre des immigrés d'Afrigue Noire, notamment suf lLe plan médical. Rappelons
pour mémoire qu'un systéme officieuxde contrdle médical desAfricains existait
a4 1l'époque coloniale afin de s'assurer gue ces ressortissants de la France

d'outre-mer n'étalent pas porteurs de maladies tropicales. {1)

(1) CE. GINESY-GALANO,Mireille - avril 1980, "Bossuet : un hépital africain

3 Paris condamné"”, Croigssance des Jeunes Nations n° 216,
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Ce systéme a survécu & 1'indépendance des pays africains et si ces travail-
leurs ont continué & arriver en France en bonne gsanté, leurs conditions de
vie, de travail, de logement les ont particuliérement exposés aux maladies

acquises en France, telle la tuberculose.

Ie réglement intérieur de 1'AFTAM comporte également un article 5 intitulé

"Contrdle médical" qui menticnne notamment :

"{es vésidents devront se soumettre tous les & mols d une visite
médicale de contrdle {dépistage radiclogigque effectue dans le Foyer, ou dans
un centre qui serait désigné & cet effet) faute de quoci, les récalcitrants (1)
devront guitter le Centre sans délai".

T1 est difficile d'imaginer l'existence d'une telle régle dans n'importe

quel type de logement courant : hdtel, pension de famille ou ensemble HIM.

. Autre pidce & fournir pour &tre admis dans un foyer AFTAm : un cer-

tificat de travail ou un bulletin de salaire datant de moins de 2 meis. 2

Si la nécessité d'étre en régle sur le plan de la réglementation du .séjour

et du travail n'est pas explicitée dans les conditions d'admission, c'est

curieusement & l'article 6, iatitulé "Chémage” que l'on trouve cette régle :

"Te Centre étant réservé aux travailleurs migrants, ceux-ci devront
avoir satisfait aux obligations de réglementation en vigueur gui les concer-

ne pour y étre admis . :

S Ceci renvoie donc aux titres de séjour et de travail nécessalres aux immigrés,

Le méme article 6 poursuit :

"Les résidents gqui auraient perdu leur emploi sont invités a en infor-

(1) C'est nous gqui soulignons.
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mer aussitdt le Directeur du Centre qui en avisera le service du placement
de 1l'AFTAM",

on peut s'interroger sur le rapprochement apparemment incongru entre ces deux
énoncés : si 1'APTAM se préoccupe d'aider ses résidents en chbmage dans leur
recherche d'emploi, pourquol rappeler en préambule de ce paragraphe la néces-

sité pour les travailleurs migrants d'étre en possession de titres de séjour ?

~ La SCONACOTRA dés l'article 1 de son réglement intérieur énonce la méme

relation entre logement et emploi

"Pour &tre admis dans un fover-hdtel, il faut justifier d'un emploi

régulier ou de la gualité de travailleur bénéficiant des prestations de la
Sécurité socialel”, '

De l'analyse des conditons d'admission dans les foyers de ces trols organis-
mes, ressort nettement la liaison emploi-leogement pour les travailleurs immi-

grés en foyers.

Rappelons gu'en 1972, une nouvelle réglementation concernant les travailleurs
immigrés en France, "les circulaires Fontanet et Marcellin"(1), soumettaient

l'introduction de travailleurs étrangers en France i deux conditions :

. 1'obtention d'un contrat de travail

. la justificaticn de la disposition d'un logement.

Il s'agissait selon les déclaration du gouvernement d'éviter que la main-
d'oeuvre étrangére nouvellement introduite n'aille grossir la population des

bidonvilles et des logements insalubres. Cette intention louable appelle plu-—

(1) . Circulaire du Ministre de 1'Intérieur du 24/1/1972.

. Circulaire du Ministre du Travail, de 1'Emploi et de la Population _
Direction de la Population et des Migrations du 23/2/1972
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sieurs réserves lorsgu' on considére que le logement devient dans ce systéme
un élément de contrdle supplémentaire & la disposition non seulement de l'em-

ployeur, mais aussi de l'administration.

L'admission dans un foyer selon l'application des réglements que nous analy-
sons entraine pour le résident une mise sous contréle exercée par l'employeur
par le biails du logement (ADEF) et une mise sous contrdle de sa situation

administrative également par le biais du logement (AFTAM-SONACOTRA) .

En 1972, le Groupe d'Information et de Soutien des Travailleurs Immigrés

c1STI) notait dans son analyse des "Circulaires FONTANET et MARCELLIN" :
( Y

"Catte nouvelle exigence de l'attestation logement recouvre a des
niveaux différents (...) un renforcement du controle policier et administra-
tif portant gravement atteinte aux libertés des travailleurs étrangers en
France", (1)

"Le logement est 1'accessoire du travail. La circulaire FONTANET
a officialisé et généralisé cette méthode (...) Il n'y a plus de travail
sans logement ; inversement, la perte du travalil fait perdre le logement,
Le FOyer dans ces conditions n'est pas un habitat avec tout ce que ce ter-
me impligue dans la vie de 1'homme. Son rdle est de contribuer simplement
4 la reproduction de la force de travail des ouvriers quli v sont casés".(2)

4.1.3. Ie droit de visite

Ces hommes adultes ne peuvent recevoir de visiteurs (amis ou parents) libre-
ment dans leur logement., Il est curieux de constater comment le contrdle et
les interdits sont gradués selon trois variables : le lieu ot se tient le
visiteur (salle d'accueil ou chambre), le sexe du visiteur et, enfin, 1'heure

de la visite.

(1) GISTI -déc. 1972, Dossier sur la nouvelle réglementation pour les travail-
leurs immigrés en France, 11 p. (épuisé).

(2) GISTI -juillet 1973, reé&dité en 1979, Les foyers pour Travailleurs Migrants,
33 p.
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. SONACCOTRA - Article 5 - alinéa 3 :

"Tes résidents peuvent recevoir des visites dans les salles d'accueil
de l'établissement aprés en avoir informé (1) le directeur. Avec 1'autorisa-
tion de celui-ci, les visiteurs peuvent &tre requs dans les appartements ou
dans les chambres gqu'ils devront quitter au plus tard & 22 heures”.

. ADEF - Article 11 :

"jes visites dans les chambres sont pour des raisons de moralité stric-
tement interdites aux femmes, Les visites d'hommes sont admises en semaine de
18h30 & 21 heures et les jours fériés de 9 heures & 21 heures, sur autcrisation
(1) du surveillant du bitiment",

AFPTAM - Article 8

"parsonnes &trangdres au Centre :

1) -~ les visiteurs soant tenus de s'adresser au bureau, avant d'accéder
4 l'intérieur du Centre,

- d'une manidre générale, les visiteurs seront regus dans les salles
communes, qul sont prévues a cet effet,

_ les heures de visite sont de 8 heures & 22 heures.

(..

3) - Les visites fémininessont interdites dans les chambres'.

Ces citations de réglements intérieurs montrent que le but de ces formulations
parfois bien compliquées est principalement d'interdire, aux travailleurs im-
migrés de recevoir des femmes dans leurs chambres {1l'ADEF et 1'AFTAM sont ex-

plicites sur ce point) .

{1) C'est nous qui soculignons.
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4.1.4, L'hébergement

Ie résident temporaire clandestin est une hantise permanente pour les gestion-
naires de foyers. L'hébergement d'un ami, d'un parent, ce seralt-ce que pour
une nuit (et comment imaginer une cohabitation prolongée dans une cellule

de 7 m2, voire de 4,25 m2) est une faute grave sanctionnée par l'expulsion.

SONACOTRA - Article 5 - alinga 4 :
"Une personne non munie de la carte de résident ne peut passer la

ruit dans une chambre. Le responsable de cette admission clandestine sera
exclu du foyer-hdtel™.

L'article 9 précise

"En cas d'admission clandestine ou de trouble de l'ordre dans le
foyer, l'exclusion pourra &tre immédiate™.

. AFTAM - Article 8- Alinéa 2 :

" 11 est interdit scus peine de renvoi immédiat de louér, de préter
ou de partager son 1it".

. ADEF - Article 19 :

" ra découverte d'occupants clandestins dans un appartement sera sanc-

tionnée par le renvoi immédiat du ou des receleurs". (1)

L'hébergement clandestin entraine dans tous les cas le renvoli immédiat du

fover, Mais encore faut-il constater cette faute.

4.1.5. L'entrée du directeur dans les chambres

Cette chasse permanente aux clandestins dans les'foyers a pour corollaire la
prérogative exorbitante du directeur de foyer qui peut pénétrer a toutes heu-

res du jour et de la nuit dans les chambres des résidents.

(1) C'est nous qui soulignons.
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12 SONACOTRA et 1'ADEF le précisent dans leurs r&glements intérieurs.

. ADEF -Article 18

"es surveillants de batiment, les chefs de centre et le personnel
de direction sont chargés, chacun en ce gui le concerne, de faire respecter
le présent réglement,

A cet effet, il leur leisible de pénétrer & toute heure du jour et de la nuit
dans leg dortoirs et de vérifier 1'identité des gens qui s'y trouvent.”

. SONACOTRA - Article 8

"pour s'assurer que les dispositions des articles 2 (1), 4 et 5 du
présent ré&glement sont respectées, le directeur du foyer a le droit d'accéder
aux chambres de 8 heures a 22 heures mais, sauf nécessité de gservice, en pré-
cence de l'occupant de la chambre. En cas d'urgence cu d'infraction grave,

il peut intervenir dans une chambre & tout moment".

En fait, les motifs d'entrde du Directeur dans les chambres sont fort nom-—

breux, pulsque l'article 2, par exemple, gnonce un précepte fort vague

"Ies résidents sont tenus de respecter scrupuleusement la propreté
des lieux,d'éviter tout gaspillage et de faire un bon usage des installations
de 1'immeuble et du mcobilier'. ’

Le rd&glement intérieur de 1'AFTAM ne fait pas explicitement référence a ce
point. Toutefois, il semble que le Directeur ailt toute latitude pour aller
et venir dans ces dortoirs collectifs et y exercer son contrdle., L'article

4 prévoit en outre en SON alinéa 1 :

"an son entrée au Centre chacue résident se voit attribuer une place
dont il ne peut en aucun <as changer sans 1'accord du Directeur de Centre'.

{1} Voir texte intégral du réglement intérieur en Annexe XTIT.
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4.1.6. Ie droit de réunicn

En tant qu'individus, les résidents ont peu de latitude pour accueillir des
personnes étrangéres au foyer. Cn pourrait imaginer gue ce logement & carac-
téxe collectif soit le lieu d'activités collectives., Or, sur ce plan encore
les réglements intérieurs sont formels : toute action.de groupe semble guali~
fiée de "politique™ et n'apparait aucune mentiocn d'une quelconque éventualité

de représentation collective,

L'ADEF interdit méme la distribution de tracts en général, gu'ils soient po-

litigques ocu non:

ADEF - Article 13 :

"Toute propagande d caractére politicue, distributionde tracts, collec-

te de toute nature est interdite dans le centre'.

t

Cette derniére interdiction est particuliérement lourde de menaces lorsqu'on

connait l'ampleur de l'entraide effective entre travallleurs immigrés.

Un accident, un deuil, une maladie ou le chémage qui frappent un individu ne
laissent jamais le groupe indifférent. L'habitude des collectes pour soutenir

un travailleur en difficulté est solidement &€tablie parmi les immigrés.

Un tel réglement a pour fonction essentielle de s'oppeser & la solidarité ou

du moins peut servir de moyen d'intimidation.
. SONRCOTRA -Article 6
"Toute manifestation ou réunion a caractére politique est interdite

dans le foyer".

N'est-ce pas qualifisr de "politique" tout regroupement de résidents ?
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4.1,7. Les conditions d'expulsion

Ies motifs d'expulsion des foyers sont variés, la gamme en est fort &tendue.

L'AFTAM n'hésite pas a4 déclarer dans l'article 12, intitulé "Renvoi™

"Tout résident :

- qui aura contrevenu aux dispositions du présent ré&glement (Art. 4
Par., 4- Art, b Par. 2 -Art. 8 Par. 2)

— gqui aura causé du scandale

- qui se sera énivré ou battu

- qui se sera fait remarquer par sa mauvalse tenue

- qui sera réputé pour ses mauvaises moeurs

- qui aura detérioré le matériel ou les installation mis 4 sa dispo-
sition(Art. 4 Par. 2)

sera immédiatement renvoyé du Centre".
Ie directeur de foyers SONACOTRA est tout puissant puisque selon l'article 9,

c'est lul gui prononce les exclusions du foyer. ’

1L'AFTAM et 1'ADEF ne précisent pas l'ampleur du pouvoir de décision de leurs
responsables en la matiére, mais la formulation des réglements intérieurs
donne & penser gu'ils ont autant de pouvoirs que les directeurs de foyers

SONACOTRA.

Ces réglements dans leur formulation ne laissent aucune possibilité de recours
aux résidents expulsés, Le GISTI (1} soulignait en 1973 gue les clauses de ce
ces réglements parlant d'expulsion‘étaient-nulles en droit et gqu'il ne peut
v avolr d'expulsion immédiate si le locataire s'y oppose. Le GISTI détaillait
sous quelles conditions il peut y avoir expulsion. En fait, pour faire respec-
ter ces conditions il fallait que le résident connaisse ses droits et refuse de

se laisser intimider par la formulation du réglement intérieur. Le GISTI notait

(1) GISTI - juillet 1973, Tes foyers pour Travailleurs Migrants.

Li=
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"I1 n'est pas facile de lutter par les voies du droit contre ces réa-
glements intérieurs (...} Il reste cependant possible de:réagir soit juridique-
ment, solt collectivement contre les clauses les plus scandaleuses".

Nous verrons dans la Troisiéme et la Quatriéme partie de notre étude comment
les résidents ont réagi i la fois juridiquement et collectivement & partir

de 1975,

4.2, Les directeurs de foyers

Nous avons vu que l'application du réglement intérieur et la mise en oceuvre
des sanctions envers les résidents qui ne s'y plieraient pas, sont explicite-
ment dévolues au chef du Centre par 1'ADEF,au 'Directeur de Centre par

1'AFTAM et au Directeur du Foyer par la SONACOTRA.

Directeurs ou chefs de centre apparaissent donc bien au coeur du probléme des

normes de vie dans les foyers.

Hous rappelerons l'ensemble des tdches dévolues aux directeurs de fovers, leur
statut et leur place au sein de l'ensemble du personnel du foyer, les critéresg
de sélection gqui président i leur recrutement avant d'aborder leur rdle spé-

cifigue et fondamental de surveililance des travailleurs immigrés.

4.2.1. Ie personnel des foyers (1)

Le directeur de foyer ou chef de centre a sous les ordres différentes catégo-

ries de personnel, dont l'effectif varie selon la faille du foyer.

Prenons 1'exemple de la SONACOTRA

{1} Cf£. SCOOPER - février 1973, Eléments d'information sur 1'offre publique
de logements pour jes travailleurs immigrés et leur famille.Pour le compte
du Service Régional de 1'Equipement de la région parisienne.

COFREMCA - 1978, Etude sur le personnel d'encadrement des foyers de
travailleurs migrants. Pour le compte du Ministére du Travail et de 1la
Participation.
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pPour un foyer de 300 lits, le personnel du foyer est composé :
. du directeur,
. d'un homme de service,
. d'un gardien-veilleur dans les foyers comportant des ascenseurs,
. d'un barman rétribué sur les bénéfices du bar,

. de 3 a 4 femmes de ménage & temps partiel.

pour un fover de taille supérieure, le personnel est plus nombreux et comprend
un directeur-adjoint choisi et recruté sous la responsabilité du directeur du

fover,

le directeur vit sur place,dans le foyer, dans un appartement de type F5, si-

tué au rez-de—chaussée du foyer.

Généralement le gardien-veilleur et le barman sont logés dans le foyer, dans

une chambre de méme type que celles coccupées par iles résidents.

Te directeur du foyer est en position hiérarchique vis—a-vis de l'ensemble de
ce personnel dont il assure lui-méme le recrutement. A la SONACCOTRA, les ci-
recteurs de foyer ont le statut du cadre {ils sont dans leur grande majoriteé
affiliés au syndicat C.G.G.-Confédération GCénérale des Cadres)., Nous verrons
gue les résidents en gréve, remettront en cause ce statut, cette fonction et
l'appellation méme. {(Voir ci-aprés, Troisiéme partie —chapitre 2, paragraphe

3.3, : "Tes revendications des résidents").

4.2.2. Les critdres de recrutement des directeurs de foyers

En 1972, nousavons conduit une iavestigation au sein de la SCNACOTRA auprés

des responsables du recrutement des directeurs de fovyers.

les éléments que nous avons alors rassemblés témoignent des orientations de
la SONACOTRA en matiére de gestion des foyers & la veille du déclenchement
des gradves. Il s'agit en effet des critéres de sélection de la génération

des directeurs, gui, peut-on dire, a engendré la gréve,
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Mu cours d'un entretden avec un responsable de la Direction du logement (DI
de la SCNACUIPRA chargé du recrutement des directeurs de foyer, celui-ci avait

énuméré différents critéres de sélection : (1)

- Un directeur de foyer sera de préférence un homme marie,

"clest~a-dire, stable et équilibré” (d'ol la mise & sa disposition d'un ap-
rartement familial de type F5).%lLes directeurs gélibataires sont trés rares,
On préfére des gens mariés. Il doit actuellement y avoir 4 ou 5 célibataires
seulement” .

- "L'dge minimum exigé est de 35-40 ans, c'est le meilleur fge . Un
directeur plus jeune ne peut pas y arriver. Il ne se fera pas respecter des
locataires.

Il faudrait, en fait, mettre & la retraite les directeurs de 55 - &0 ans, com-
me dans certains métiers de la fonction publigue gui sont durs, par exemple,
les enseignants ont la retraite a 55 ans... J'estime gue la bonne rentabilits
d'an directeur de foyer est de 20 ans : de 35 & 55 ans".

- "C'est vrai gu'au départ, on préférait les militaires parce qu'ils
avalent leur retraite militaire qui permettait de les payer peu. La retraite
militaire n'est pas négligeable : elle va de 900 F & 1 400 F par mois (2), ce
gui ajouté & un salaire de 1 800 & 2 000 F (2) et aux avantages matériels
(logement, cuisine familiale, pas de transport, peu de frais vestimentaire)re-

prégente un bon revenu".

"si vous voulez le profil ~type du directeur de foyer c'est quelqu'un qui

a eu des responsabilités de eminandement sur des étrangers, qui a des connais-
sances comptables et,si possible, des connaissances en matiére d'entretien,
Or, & l'armée on apprend & tout faire...

5i vous voulez le profil-type du directeur de foyer, c'est i'adjudant—chef
qui va passer officier. Non,ga ne l'intéresse pas de poursuivre la carri&re
militaire parce qu'il sait que son avancement n'ira pas au-deld de tel grads
pour une rémunération de tant alors,il préfére le salaire,les avantages en
nature et la retraite de la SONACOTRA..."

{1) Interview réalisé le 31/8/1972.

(2) Chiffres donnés, rappelons-le, en aolit 1972.
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"En général, les civils ne conviennent pas : 1l ¥ a des gens gui nous arrivent
avec un curriculum vitae formidable : "directeur de foyer, 'animateur",etc

mais guand on y regarde de plus prés, il ne s'agit que de foyers d'une guaran-
taine de lits. Or, ce n'est pas du tout la méme chose, 40 lits et 300 lits !
40 lits c'est pratiguement une famille, tandis que 300 lits, c'est quelque
chose a diriger ", :

A la suite de cet entretien conduit en 1972, la Direction du Togement de la
SONACOTRA nous avait communigué un recapitulatif des états de service concer-

nant tes 151 directeurs de foyers alors en poste dans cek organisme.

Ainsi sur 151 directeurs de foyers, 144 avaient effectué une carriére mili-

talre dont :
- 93 avaient aumoins fait campagne en Indochine et dans un pays
d'afrique,
- 45 en Afrigue du Nord {et pas en Indochine},
- 5 en Indeochine et pas en Afrique du Nord,

- 1 ancien sous-officier de carriére n'avait pas exercé i l'étranger.

Parmi les 7 civils, 3 avaient une expérience professionnelle en Afrique éu

Noxrd {2 vy &taient nés).

141 directeurs avalent donc vécu, & un titre ou un autre, dans un pays du
Maghreb . Ce critére et celui de la carriére militaire sont les plus signifi-

catifs quant au recrutement de ces directeurs.

Un consensus général régnait & la SONACOTRA, (du moins au niveau de la direc-—
tion) pour se féliciter du choilx de militaires. Dans un procés-verbal du Co-

mité d'Entreprise du 18/1/1973, on peut lire ;:

"{...) M, Claudius PETIT (1) rappelle gue le fait d'avoir confié la ges-
tion des foyers-hétels a d'anciens militaires, qui ont l'habitude des hommes,
a facilité la bonne gestion de ceux-c¢i, en particulier & des époques difficiles
(indépendance de 1'Algérie, événements de mai 68...) " (p. 3).

{1) Président de la SONACQTRA & l'époque.
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En 1978, & la demande du Ministére du Travail et de la Participation, la so-
ciété d'atudes COFREMCA a conduit une étude auprés de 12 organismes gestion-
naires de foyers de travailleurs immiérés. A cette &pogue, face aux revendi-
cations des résidents en gréve et face aux critigues qu'ils émettaient & 1'é-
gard des directeurs de foyers, le Ministére du Travail a cherché & connaltre

le profil des directeurs de foyers,

Ie rapport remis par la COFREMCA corrobore les éléments d'information gue

nous avions recueillis en 1972, Au cours des 6 années écoulédes, ces associa-
tions et organismes gestionpaires ont recruté les directeurs de foyers selon
les critéres énoncés par le responsable de la SONACCTRA lors de notre entre-—

tien en 1972.
On peut lire dans la note de synthése de ce rapport (1) (page 14) =

"profils actuels des Directeurs de foyers

A partir de 498 dossiers analysés, on peut dire gue, de fagon géné-
rale,les responsables de foyers :

- sont plutdt &dgés (77 % ont plus de 40 ans ; 34 % ont plus de 50 ans)
- sorit généralement mariés, ils logent en famille sur place ;
- ils ont arré&té leurs études avant le BAC ;

- ils viennent le plus scuvent de l'armée ou de la gendarmerie, par-
foig du secteur social ou de ltanimation, ou encore, cutre quelgues ecclésias—
tiques, de secteurs divers, mais ot ils .ont généralement exercé des fonctions
de Directeur, gérant, propriétaire de petites entreprises. On rencontre, en-
fin, des cas trés isolés d'anciens ouvriers ou agents de malitrise.”

Par ailleurs, dans le recapitulatif des états de service remis par la SONACOTRA
nous avions noté que 14 des 151 directeurs connaissaient la langue arabe, Tou-

tefois ce point ne semblait pas présenter de valeur aux yeux de notre inter-

(1) COFREMCA, Op. cit.

H
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locuteur chargé du recrutement de ces directeurs -

"Ta connaissance des langues des clients n'est pas un critére, Evi-
demment, c'est intéressant que le directeur puisse baragouiner avec les loca-
taires, mais c'est rare. Par exemple, 11 y a un directeur gui parle le turc,
mais il n'est pas dans un foyer ou il y a des Turcs parce que celui ol il y
a des Turcs est trés bien dirigé, aussi n'a-t-on pas dprouvé le hesoin de
faire une mutation".

Notre interlocuteur & la SONACOTRA a également évoqué la nationalité requise
pour &tre directeur de foyer

"La nationalité frangaise est un critére ... On a essayé parfois des
directeurs €étrangers mais ga a toujours été un échec. Ce n'est pas possible.

Entre eux il y a toujours des histeires de bakchich (1) et puis, ils ne peu-
vent pas se faire respecter des locataires. ¢a ne marche pas™.

4.2.3. Le rdle des directeurs de foyers tel qu'ilsdéclarént le concevoir et

le vivre,

.D'une série d'entretiens conduits auprés de Directeurs de foyers en poste en
1973 & la SONACOTRA, nous extrayons les éléments suivants qui permettent d'ap-
préhender la fagon dont ces hommes déclarent concevolr leurs fonctions et

leur réle,
En premier lieu, il faut remarguer & aquel point sont présentes et
nombreuses les références au passé militaire. Le discours est souvent

ponctué &'"Affirmatif" sonores gui étonnent guelque peu le civil,

La grande majorité des directeurs de fovers insiste sur la continuité vécue

{1) Nous verrons plus loin que parml les critigques adressées par les résidents
en gréve aux directeurs de foyers, on relédve plusieurs références a des
"pourboires" prélevés par des directeurs frangais sur des résidents dmmi-
grés.
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entre l'ancien métier et la fonction actuelle. IL'expérience professionnelle
militaire est valorisée, de méme gue le vécu antérieur au Maghreb. Les di-
recteurs de foyers manifestemént éprouvent une réelle satisfaction & se re-
trouver en position de commandement face i des étrangers, notamment origi-

naires d'Afrigque du Nord.

C'est avec un rien de condescendance qu'ils développent leur point de wvue,
Tis ont le sentiment d'étre utiles "aux Frangais", qui, selon eux, méconnais-

sent la manidre de se comporter & l'égard des ouvriers immigrés.

" on ne peut pas parler & un Portugais comme on parle & un Frangais,
et on ne peut pas parler & un Frangais comme on parle & un Algérien, C'est
pas du tout la méme chose... C'est pour ¢a que c'est passionnant... et c'est
pour g¢a que j'aime mon métier".

les directeurs se sentent les"patrons" des foyers, sentiment renforcé par
1'attitude nettement paternaliste développée devant l'interlocuteur étran-
ger au foyer . Les directeurs se présentent comme le lienprivilégié entre

les résidents et le monde extérieur.
Un directeur en fonction depuis 1 an déclare :

"jes locataires, je les comprends bien, j'ai fait 3 ans d'Algérie,..
Je les connais tous par leur nom., Je discute avec eux. Ce sont des gens qui
ont des problémes familiaux et une vie trés dure, I1 faut pas leur faire de
méchanceté... Ce sont de grands enfants, ilis ont tout le temps besoin de mol
pour les aider".

IL'ensemble des directeurs interviewds prdésente les différentes ta-

ches auxquelles ils ont & faire face en insistant sur leur hétérogenéité et

leur ampleur : gestion administrative, entretien des locaux, survelillance

ot "animation" des résidents. Tous se déclarent débordés et "seuls contre tous”.

Certains se présentent sur le mode de 1'apostolat : "On est sur la bréche

24 heures sur 24 h." ; d'autres estiment gu'avec de l'autorité&, "les loca-

taires sont tenus en main et le foyer tourne" ; certains, enfin, plus ingquiets,

évoquent la nécessité pour eux d'étre constamment présents dans le foyer poul

faire face aux incidents toujours prévisibles.
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- Les directeurs parlent essentiellement de 5 types de téches :

. gestion : responsabilité de l'encaissement mensuel des

loyers et comptabilité. Distribution du courrier ;

I

0 ‘ . entretien du foyer : bricclage et réparations diverses;

I . relations pukliques : contacts avec les entreprises, la mai-
|
i rie, les services scclaux, les associations, la police ;

+

., "ie sccial" : contacts avec les locataires, aide apportée a
ces derniers pour remplir les papiers et rechercher du tra-

vail (1) ; : -

. surveillance : maintien de l'ordre, surveillance des entrées-

sorties des résidents, des étrangers au foyer, survelllance

( de 1'état des chambres et des parties communes. ’
|

Du discours des directeurs, il ressort nettement gque chacune des guatre pre-
miéres tdches concourt par un aspect ou un autre, d favoriser la cinguiéme,

& savolr, la surveillance. \

Ainsi, par exemple, dans le travail de bureau, de gestien proprement dite,,
est incluse la distribution du courrier. ILes résidents ne disposent ni de i
casier, ni de boites aux lettres individualisés. Le direcieur distribues le
courrier : cette tiche est dans bien des cas un prétexte pour entrer dans

les chambres en l'absence des résidents.

(1) Dans le sondage réalisé en 1973, 85 % des résidents estimalent gu'une
permanence de services sociaux serait trég utile dans les foyers .,

COFREMCA note & ce sujet : "Les directeurs avaient insisté,dans les en-
. tretiens préalables, gue nous avions eus avec eux, sur le temps gu'ils

3 consacraient, ainsi que leurs épouses parfols, & aider les locataires sur
. ce plan. Bien qu'ils s'estiment trés absorbés par cette tdche, il semble
gque cela n'arrive & couvrir gu'une petite partie des énormes besoins en
ce domaine des locatairesg, en particulier des Maghrébins, des plus dgés,
; et de plus pauvres"., (Op. cit., page 64}.
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De méme, 1l'entretien du matériel justifie 1'entrée dans les chambres : répa-

ration d'une poignée de fendtre ou autre bricolage.

Dans les entretiens avec les directeurs de foyers SONACOTRA, on trouve un
théme récurrent :
" I1 ne s'agit pas de les (les locataires) emb&ter tout le temps, mais

de savolr ce gui se passe. Ies surveiller mais sans en avoir l'air : vigiter
les chambres en distribuant le courrier, par exemple®.

On constate que nombre de téches, a priori simples et qui pourraient &tre
soit confiées & une autre catégorie de personnel, szoit méme évitées, demeurent
du ressort du directeur de foyer. Ainsi, la distributiondu courrier ou appor-

ter les draps propres, deux feols par mois dans les chambres,

Ces mémes directeurs, déclarent, par ailleurs, &tre submergés de travail. On
ne peut_comprendre ia logigue d'une telle organisation si on n'admet pas que

ces tdches simples sont en fait des é&léments du systéme de surveillance.

Nous avons extrait des instructions adressées par la Direction Génénale de
1a SONACOTRA aux directeurs de foyers les deux feuillets suivants, qui mé- i
ritent commentaires : ils tendent a prouver que les téches d'entretien (chan- :
gement de draps en 1'cecurence) servent en premier lieu au controle des rési-

dents
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ANNEXE T

(A adresser au délégué régional}

Je vous informe gu'’ad l'ocecasion du changement de draps
A la date du FABA0DOCHNDHDEOEEIBIOCNABOICE S

j'ail constaté que la chambre N°..sssess

affecté21'.}i.!.aﬂiﬂtﬂﬂﬂbﬂlﬁtﬁiﬂﬂt.Q"‘.O

(1) est vide de tous cffets personnels

(1) ne contient que des effets personnels sans valeur

Jtai bloqué le verrou de sa chambre par mesure de sécurité,
ne sachant si ce résident a provisoirement ou définitivement

quitté le foyer-hdtel,

Je vous informerai immédiatement dans le cas ol il reviendrait,

Dans l'attente do vos dinstructions, M,

15N ey

continue a4 figurer sur la liste des résidents du foyver-hdtel,

(1) rayer la mention inutilc.,
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Le

(A adresser au délégué régional)

Je vous renﬁs compte que lésseosossoncacoesason

"

a 110CCBSiOH 2o cpocasoosessoboobssacsassnaea

et leelboDIG‘..OOO.GG.QCGUOOI0.000GUGOQGBO.QQ

a l‘occaSion desesssososeceneoscnessesasvoadsssseoe

jlai été amepé a constater que ja chambre N%a.

était OCCupée par Meoeoosasscooseossssorboesoesnaod

qui n'est pas lc résident en titre inscrit sur mon registre,

J'ai donc bloqué cette chambre.

CE-

ased

LI

& 0b

L

asw®

Le résident en tiltre €50 Miseeosenononwssassssesvovsnossoncae

qui continue & figurer sur 1a liste des résidents du foyer,

dans ltattente de vos insgruchtions.
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la notion du blocage du verrou de la chambre nécesssite quelques précisions.
T,a SONACOTRA a fait mettre au péint un systéme trés particulier : chaque di-
rocteur de foyer posséde un "passe" qui permet d'ocuvrir toutes les chambres
(chaque clé de ré&sident n'ouvre qu'une porte ). Ce passe du directeur non seu-
lement ouvre toutés les chambres mais peut aussi bloguer la serrure de quel-
que chambre gque ce soit. Le directeur peut ainsi entrer inspecter les cham-
pres en 1l'absence des résidents, Les notes officielles ci-dessus mentionnent
le changement de draps mais nous verrons que nombre de résidents se plaignent
de trouver leurs chambres bloguées sous les prétextes les plus divers et sans

qu'il v ait eu changement de draps.

ainsi lorsque gquelgue chose déplait au directeur dans un chambre { 1lit non
fait, affichage...) ou s'il veut voir le résident,il bloque la serrure de la
chambre. Lorscue le résident veut réintégrer sa chambre il est alors obligé
de se présenter au bureau du directeur, & moins gu'il ne soit trés tard, au-

quel cas, 1l ne lui reste plus qu' & passer la nuit dehors.

Certains directeurs de foyers se plaignent de la charge de travail et du fait

d'habiter sur place :

"Le lbgement de fonction, c'est de l'esclavage . C'est 24 heures sur

24 heurss",

Or, parmi les cing types de tdches imparties au directeur,on peut considérer
que quatre d'entre elles pourralent parfaitement &tre remplies par un sala-
rié travaillant selon un horaire fixe : la gestion, l'entretien, les relations
publiques, "le social™. Ce n'est que la surveillance qui justifie la présence
continuelle du directeur wvivant sur place. Ne serait-ce point 13, la spécifi-
cité du rdle de ces directeurs ? Ne serait-ce pas ce rdle de surveillance qui

définit .la fonction des directeurs ?
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4.2.4, L'évaluation des performances des directeurs de foyers

Les directeurs de fovers sont sous le contrdle direct d'inspecteurs régionaux
qui adressent des rapports au siége de la SONACOTRA. L'évaluation des perfor-
mances des directeurs se fait non seulement en termes de gestion (bonne tenue

des comptes, fort taux de remplissage) mais aussi sur la tenue du foyer,

L. IL'ordreet la propreté dans les foyers.

Sur ce point, on constate a la SONACOTFA une convergence entre les exigences
des responsablesdu siége et les désirs et principes personnels des directeurs

de foyers.

Pour les responsables de la SONACOTRA, l'ordre apparent . inscrit dans la tenue

des locaux est garant d'un ordre social et signifie l'ordre interne au foyer.

La volontd de présenter des bitiments propres et ordonnés se pergoit dés l'ex-
térieur des foyers. les architectes qui ont analysé l'état des fovers souli-

gnent :

" L'aspect extérieur de la majorité des foyers visités esi proprery )
correct, ordonné. On dirait que tout.l'effort pour normaliser le logement des
travailleurs immigrés et le rendre conforme & 1l'image du logement dit social,
porte sur les fagades". (1)

La propreié exlgée dans les foyers est un fait frappant pour le visiteur de
passage : nombre d'affichettes couvrent les murs des foyers réclamant oxdrs

et propreté de la partdes lecataires.

Si le réglement intérieur officiel de la SOWNACOTRA est lu par le directeur

aux résidents lors de leur entrée au foyer, il n'est pas toujours affiché dans

(1) Comité de Coordination des foyers Sonacotra en gréve - Conférence de presse
du 14 tuin 1976, Point de vue des architectes.
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les foyers avant 1976; Certains résidents affirment n'en aveir pas eu connais-

sanceau moment de leur arrivée au foyer.

ies pratiques des directeurs de foyer sont variables : certains affichent
ce réglement dans les lieux semi-collectifs et ajoutent d'autres réglements
de leur cru, Ainsi, par exemple, nous donnons 4 titre indicatif le texte d'un

réglement rédigé par un seul directeur de foyer et signé par lui :

AFFICHE DANS LES CHAMBRES DU FCYER SONACOTRA DE CHAMPIGNY

Monsieur,

Cette chambre est votre chambre, aussi par mesure
d’hygiéne, veuillez suivre ces quelgues recommandations

a) Ne pas stocker de denrées alimentaires (pain,
pommes de terre, vin etE.) ,

b) Ne pas prendre ses repas dans la chambre

¢) Ne pas étendre du linge

d) Ne pas planter, clous, vis, punaises

| e) Ne rien deéposer, sur le rebord extérieur de la
fenétre

; ) Pour ce qui est de la literie, le lit sera fait nor-
malement, ou draps et couvertures pliés en bout

de lit

h) La chambre doit étre nettoyée réguliérement, ainsi
que les vitres.

L ) Vos affaires personnelles seront rangées dans
l Farmoire,
% Le Directeur du Foyer-Hétel
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les femmes de ménage, rémunérées par la SONACQTRA, sont chargées de l'entre-
tien des locaux collectifs ( bar, salles de réunion, hall d'entrée, ccouloirs)

et semi-collectifs {cuisine et sanitaires).

Ie nettoyage des chambres incombe aux locataires. C'est done pour s'assurer
notamment que le ménage est bien fait gue les directeurs s'efforcent de trou-

ver des prétextes pour entrer dans les chambres.

Rappelons que le ré&glement intérieur en vigueur en 1975 ne mentionne pas la

répartition de l'entretien entre les femmes de ménage et les résidents.

L'article 2 du réglement est ainsi libellé :

" Ies résidents sont tenus de respecter scrupuleusement la propreté

des lieux",

Nous verrons dans le chapitre suivant quelles interprétations de cette régle
vague mais impérative sont données par les directeurs de foyers. En 1973, par
exemple ,on constatalt gue pour 82,2 % des résidents interrogés , les directeurs
exigeaient gue le lit soit fait le matin avant le départ et que pour 90,8 =,

il fallait"nettoyer la chambre réguliérement”. Ces régles non inscrites dans

le réglement intérieur sont en fait édictées par les directeurs de foyer.

Ceux—-ci savent gu'd tout moment on peut leur demander de visiter des chambres
occupées : cela peut-étre le fait des inspecteurs régionaux ou le fait d'em-
ployeurs désirant souscrire des chambres pour leur salariés au titre du 1 %.
Au cours de visites dans les foyers, i1l nous a souvent &té donné de constater
gque les directeurs entraient sans frapper dans des chambwes occupées pour les
faire visiﬁer (n'hésitant pas & réveiller ainsi des résidents qui travaillent

seion le rythme des 3X8).

Pour le responsable du recrutement des directeurs, la proprété d'un foyer est

un gage de bon fonctionnement
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"On voit gu'un foyer marche bien g'il est prepre, 1a le directeur est
3 la hauteur. Le laisser aller signifie que l'autorité du directeur est battue
en bréche. Les locataires ont un formidable moyen de pression : la force d'iner-
tie, par exemple lailsser trainer des épluchures sur la table, laisser tomber
des mégots & terre.., (...). Il y a des foyers qu'cn ne fait jamais visiter.
par exemple, l'ancien directeur du foyer de V... s'était usé. ga se voyait
parce que le foyer n'était plus bien entretenu, il v avait du laisser-aller.
si on faisalt visiter des foyers comme g¢a aux entreprises, ou aux municipali-
tés, on n'aurait jamais eu autant de commandes gque l'on en a "

B. Ie bon foyer : celui dont on n'entend pas parler au sgiége de la SONACCTRA

Su ce point aussi on constate une convergence entre les opinions des directeurs

de fovers est celle du responsable du siége interrogé. Pour celui-ci en effet :

"On voit aussi gqu'un foyer marche bien si on n'entend pas parler
de lui : pas de lettre, pas de pétition... Les locataires savent protester.
Ils connaissent bien la SONACOTRA, ils écrivent au siége ou font des pétitions".

Face 4 cette attitude extrémement normative, les directeurs de foyers évitent
au maximum de faire remonter vers le siége Ll'évocation des problémes qui peu-
vent se poser dans leur foyer. Cela leur permet également d'éviter les-ingé-
rences de la structure hiérarchique. Evoquer les problémes réels et quotidiens
du foyer, seréit pergu par la hiérarchie comme une preuve de faiblesse des

directeurs, cela pourralt compromettre leur avancement.

Face & ces deux impératifs du siége : faire régner l'ordre dans les foyers,

sans gqu'il y ait d'échos au siéges, les directeurs ne peuvent qu'accentuer

leur pression sur les locataires.

4.3. Te réglement intérieur tel qu'il est appligué par les directeurs de

foyars de la SONACOTRA

4,3.1. Les stratégies de commandement des directeurs de foyers

Ie sondage conduit aﬁprés de 1000 locataires dans 29 foyers SONACOTRA avait

&té précédé d'une série d'entretiens auprés des directeurs des foyers tirés
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au sort. Le bureau d'étude COFREMCA qui avait réalisé ces interviews a remis

a la SONACOTRA un rapport, (1)

Au cours de ces entretiens les directeurs de foyers ont librement exposé leurs
stratégies de commandement face aux résidents. Les directeurs s'estiment seuls
face & des collectivités sur lesquelles ils considérent gu'ils ont une autori-

té & exercer.

L'hétércgéndité des locataires tant sur le plan de 1'dge que des naticnalités

est pergue et utilisée par les directeurs sur des modes wvaxiables

La politique de répartition des locatalres par étages illustre ces différentes

attitudes

— certains directeurs redoutent que les locataires créent un bloc ho-
mogéne, ils déclarent vouloir "casser les clans". Ceci est particuliérement
évident & 1l'égard des Africains.vNous avens pu observer un foyer neuf qui
cuvrait dans lequel le directeur préférait utiliser de nouveaux étages pour
ane dizaine de locataires et maintenir de nombreuses chambres vides afin d'em-
pécher le regroupement des travailleurs africains, Tout son discours était
centré sur la nécessité de disperser les Africains malgré leur volonté de re-

groupement

Il semblerait que les habitudes de vie collective de ces communautgs soient
inadmissibles dans les foyers, Cecl peut apparaltre paradoxal, mais en réa-—
1ité ce type de logement vise plus a individualiser les travailleurs logés

qu'ad favoriser une organisation communautaire. La chambre individuelle, aus-
si réduite soit-elle, est le symbole de cette volonté de promouvoir 1'indi-

vidualisme. Mais l'organisation des foyers est basée sur une contradiction

(1) COFREMCA —sept. 1973, Note annexe & l'enguéte auprés des locataires des
Fovers-hétels. Le roint de vue des directeurs,
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profonde : i'utilisation de sanitaires et de cuisines aux éguipements en nom-
bre réduit s'oppose d cetteindividualisation. Ces équipements "semi-collectifs"
deviennent donc de fait le lieu de i'expressiocn des conflits suscités par cette
contradiction fondamentale dans la conception architecturale des foyers. D'au-
tant plus que si la fréguentation du bar peut &tre évitde, 1'utilisation des
équipements semi-collectifs est nécessaire. Nombre de locataires tentent de

prendre leurs repas dans leurs chambres mais cela demeure interdit

- Tes directeurs qui déclarent favoriser "les regroupements par clans"
cherchent, en réalité, & promouvoir une auto-discipline des groupes fondée
sur ltautorité des "vieux". Dans ce cas, les directeurs tentent d‘instituer
des relais entre eux et l'ensemble des résidents censés devoir obéir a des

"chefs de famille" ou "chefs de village" socuvent unique interlocuteur des

directeurs.

La nécessité de fonder leur auntorité& par eux-mémes est une convictiction par-
tagée par l'ensembls des directeurs. Tous estiment gque le recours & l'arbi-
trage du si&ge de la SONACOTRA est inenvisageable. Pour assecir leur autori-
té les directeurs ont recours & une gamme varige de moyens :
- L'étalage de la force physique peut en &tre un mais présente des
aléas {certains directeurs ne font leur ronde dans les étages qu'accompagnés

d'un chien ...),

~ Faire preuve de fermeté & l'égard d'un individu, c'est "faire un

exemple",

- Rassembler sur des fiches tous les faits qui, le cas échéant, seront

rappelés lors d'un avertissement,

- le recours a la police demeure une menace latente, L'un des direc-

teurs jouait de cet argument selon une méthode trés personnelle :
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"Je fais exprés d'inviter les policiers & boire un verre au bar, com-
me ga, ils me voient avee, ils savent que je n'en ai pas pour longtemps 3
les faire wvenix",

- Mais la souplesse, la prudence, voire la manipulation demeurent les

plus usitées.

En ce sens, les directeurs savent utiliser la rigueur du réglement intérieur
en se ménageant par rapport 3 celui-ci des marges de ﬁanoeuvre. Si le régle-
ment intérieur est établi par la SONACOTRA pour l'ensemble des résidents des
foyers, les directeurs savent concéder & certainslocafaiLQSQuelques assou-

plissements afin de mieux soumettre ceux-ci.

Cette marge de manceuvre des directeurs leur assure une position de commande-
ment fondée sur la dépendance personnelle des résidents vis-a-vis des direc-
teurs. Clest en fait une personnalisation du "pouvoir™ qui assure "le beau
rdie" au directeur. Cette stratégie paralt la plus courante, elle est ainsi

résumée par un directeur :

"{...) Pour moi, il faut que le réglement soit strict, qu'il y ait

un réglement affiché assez strict ... Mais que le directeur se garde le beau
réle, & condition qu'il ne soit pas désavoué vis—&-vis du réglement affiche
et que ce soit lui qui dise au gars "Je vous accorde telle liberté". On prend
a4 ce moment le beau rdle mais on peut revenir... pour se réappuyer, emn cas

de nécessitéd sur le raéglement qui est dur...”

Ainsi au cours de ces entretiens préalables, la plupart des directeurs avaient
ingisté sur 1'intérét de pouvoir assouplir selon leurs propres appréciations,

un réglement strict.

Des exemples ponctuels avajent été cités :

"On voit quand méme pas une mére rencontrer son fils sous la neige

dans la rue... alors l'accés au bar &tant seulement autorisé , c'est affiché,
aux personnes y ayant accés (sic) c'est merveilleux parce gue c'est vous, le
Directeur, qui prenez la responsabilité... relative mais pour le client c'est
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important, c'est vous le brave homme gui autorisez g¢a... Voyez, il faut que
ie beau rdle solt pour le directeur".

4.3.2. Des traitements différents selon la nationalité et le niveau de revenus

des résidents

pDe ces entretiens, se dégageait une vaste gamme d'aménagements apportés au

réglement selon les cas par les directeurs de foyers SONACOTRA.

ILe sondage auprés des résidents abordait la variété de ces pratiques dans une

question (33a) (1), ainsi libellée

"1l y a des gens qui disent gu'au foyer on est obligé de faire certai-
nes chosés. Je vails vous lire une série de phrases et pour chacune vous me
direz s5i c'est vral ou faux :

- Faire son lit le matin avant de partir
- Nettoyer la chambre réguliérement
- On ne peut pas recevolr de visites

- On n'a pas de droit d'aller dans la chambre des camarades, méme
ceux qul habitent le foyer

- Le directeur ou ses employés entrent dans les chambres a n'importe
gquel moment de la journée

- Ils viennent dans les chambres méme la nuit,
D'autres disent que :

- On peut recevoir dans les étages sa famille ou ses amis

- Les visites féminines sont tolérdes & certaines heures".

Les réponses ont montré qu'effectivement les régles n'étaient pas appliguées

par chacun des directeurs & 1l'ensemble des locataires d'un méme foyer.

{1) Voir questionnaire -Annexe VIIT - {guestion 33 a),
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Le bureau d'études COFREMCA notait dans son rapport :

"Tes régles explicites ou impliciges wvarient considérablement d'un
foyer 4 l'autre ; elles sont sans doute largement implicites puisqu'a 1'in-
térieur d'un méme foyer, il v a rarement unanimité sur l'existence d'une
régle., On ne sait pas bien ce gul est permis et probablement les mémes cho-
ses me cont pas permises & tous. On congoit gque s'agissant de collectivités
nombreuses et hétérogénes, le directeur puisse moduler " intuitu personae"
1'applicaticn d'un réglement assez général.”

Ce commentaire demeure fort vague et le rapport n'approfondissait pas les
critéres de "medulation” du réglement. Non seulement les réponses varient d'un
foyer & 1'autre mais & l'intérieur d'un méme foyer, une régle n'est pas unifor-

mement appliquée.

Face & cette imprécision du rapport, nous avons alors fait effectuer des croi-

sements supplémentaires.

Nous avons repris les pourcentages des réponses "yrai" & chacun des iten

de la guestion. Ces réponses ont &td analvsées par référence :

- aux nationalités

- & l'ancienneté dans les foyers
- & 1l'4ge
- & la gualification professionnelle

- aux revenus,
sur 1'ensemble des foyers.

D'autre part, nous avons studié les réponses foyer par foyer en tenant compie

- du taux de remplissage des foyers

_ du nombre de locataires présents dans les foyers au moment de 1'en-
quete.

Nous avicns interrogé divers responsables du sigge de la SONACOTRA, afin de
connaitre leur interprétation de ces résultats hétérogénes. Certains avaient

envisagé que les directeurs puissent tenir compte dans leur appréciation du
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"degré d'adaptation des travailleurs immigrés & la société frangaise ou a la
vie en foyer” d'ol le tri par 1'ancienneté des résidents en France et dans
les fovers. Or, cette gérie de croisements n'a donné aucun résultat statis-—

tiquement significatif,

pD'autres responsables du siége ayant dvoqué 1'influence possible du nombre

de résidents présents dans les foyers, nous avons constaté que les croise-
ments concernant le taux de remplissage n'étaient pas non plus significatifs,
En réalité, les seuls critdres significatifs sont la cualification profession-—
nelle, les revenus et les nationalités. En fait, ces trois critéres se recou-
pent : les revenus tes plus bas sont ceux des travaifleurs de moindre qualifi-

cation professionnelle qui sont dans leur majorité originaires du Maghreh.

Tl apparait alors gue sur 1'ensemble des 1000 résidents, tous foyers confon~
dus, les régles les plus strictes sont appliguées aux travailleurs Nord-Afri-

cains, les moins qualifiés et qui regoivent donc les plus bas salaires.

11 se dégage alors une ré&gle générale et implicite, peut-&tre inconsciente
mals certainement indicible : ces travailleurs sont utilisés comme repoug-
solrs. Ceci permet aux directeurs d'octroyer des faveurs aux travailleurs

plus qualifiés et européens, tout en leur montrant gu'il s'agit de faveurs
dont seuls ils jouissent et dont le directeur pourrait les priver. Les di-
recteurs par ce moyen créent la dépendance des uns et des autres en jouant

sur ces régimes de faveur.

Les régles retenues dans cette question sont soit précisdées dans le régle-
ment, soit extraites des entretiens avec les directeurs. En effet, ceux-ci
alaborent de leur propre chef des interdits qui ne figurent pas dans le ré-
glement intérieur. Le mécanisme de discrimination selon la nationalité et la
qualification professionnelle fonctionne quelles que soient les régles re-

tenues dans le questionnaire.

Prenons par exemple, la régle : "Il faut faire son lit le matin avant de

partir". Le graphique suivant donne les réponses "vrai" foyer par foyer .

Chaque foyer est représenté par une colonne.
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Ce graphigue montre gue cette régle s'applique 4 82 ,2 % de 1l'énsemble des

locataires, mais a

95 % des résidents du ler fover

. 43,3% ——————— du 2e foyer
. 44,4% ————— du 3e foyer
. 96,33 —————— du 4de foyer,

et ainsi de suite jusgu'au 29&me foyer.

ie graphique suivant donne la répartition des réponses "vrai" par nationalités
pour l'ensemble des foyers considérés. Il apparait alors que cetie reégle

s'applique a :

49,7 % des Frangals métropolitains (1)
. 92,3 % des Algériens
. 90,6
. 68,8

des Marccains et Tunisiens

oe

g

des "autres nationalités"™ (2)

{1) Les ressortissants des TOM et DOM sont classés dans la rubrique "Autres™.

{2) Voir : "La répartition des locataires par nationalités", Deuxiéme partie,
chapitre 3, paragraphe 3.2. 2.
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Les graphiques suivants montrent cque la régle s'applique plus strictement
aux manoeuvres-0S qu'aux ouvriers qualifiés et, par conséquent, 4 ceux qui

gagnent les plus bas revenus.
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On retrouve la méme structure de réponses pour les régles

."Nettoyer la chambre réguliérement"
JMettoyerla cuisine™
."Pas le droit de décorer sa chambre",

ainsi que le montrent les graphigues reproduits en Annexe XIV.

- Le droit de visite, tel qu'il est appliqué par les directeurs de foyers

de la SONACOTRA.

Les réponses "oui, c'est vrai" & la phrase "on ne peut recevoir de visites",
sont trés variables selon les foyers, Sur l'ensemble des résidents, on consg-
tate qu'en 1973, 31,3 % n'avaient pas le droit de recevoir de visite dans
les foyers. Cet intexdit était particuliérement appliqué dans certains

foyers

Qn

77,92 % des résidents, ou

. 4 67,7 % des résidents,

La modulation par nationalités est Sgalement accentuée : 36 3 des Marocains
et des Tunisiens déclaraient ne pouvoir recevoir de visgites. Sur ce point,
la distinction par qualification professionnelle n'est pas significative,

mais le redevient lorsgu'on considére le niveau de salaires. (1}

Une des phrases de la question permettait de préciser s'il ¥ avait autori-

sation de receveir dans les étages sa familles ou ses amis,

Les graphiques (2) des réponses sont inversés par rapport a 1l'approche précé-
dente :

67,6 % des résidents répondent "c'est vrai®.

(1} Voir graphiques correspondants en Annexe XIV.
(2) Voir Annexe XIV
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11 en ressort donc que lorsqu'il v a visite , celles-ci peuvent avoir lieu

dans les étages et pas seulement dans le hall d'entrée ou le bar.

On remarguera encore que pour les Frangais le résultat dépasse la moyenne

d'ensemble.

En 1973, malgré le réglement. intérieur les visites féminines dans les foyers
staient tolérées pour 2,5 % des résidents. En fait, cette tolérance n'était
véritaklement établie que pour un foyer logeant en majorité des fonctionnai-
res de police frangais. Il est certain que dans ce foyer 1l'interdit ne pou-

vait qu'étre levé pour les autres résidents. (1)

conscients de la répression de la cexualité instauréde dans les foyers, quel-
ques directeurs, au cours des entretiens, avaient évoqué leur crainte d'ho-

moéexualité qui pourrait se développer entre locataires. Quelques directeurs
vont donc jusqu'd intexrdire les vigites de chambre & chambre. Cette interdic-

tion existait dans 25 foyers sur 29

si les Frangais demeurent les moins astreints a cette interdiction, les
Algériens et les titulaires des plus bas revenus ne sont pas les plus frap-

pés par cet interdit, (Voir graphiques, Annexe XIV) .

L'ent¥ée du directeur ou de ses employés dans les chambres dans la journée

se pratigque pour 90,6 % des résidents.

Le pourcentage est moins fort (84 %) pour les Frangals, et aussi élevé, quel
que soit le salaire, mais nettement inférieur & la moyenne d'ensemble (72 %)

lorsqu'il ne s'agit d'ouvriers. (Voir graphigques, Annexe XIV}.

Ie directeur ou ses employés vienrent dans les chambres, méme la nuit pour

68,4 % des résidents,

(1) Voir graphiques, Annexe XIV.
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Ce pourcentage chute nettement pour

les Frangais = 33,7 %
. les non ouvriers = 53 %
at augmente pour:
. les Algériens = 79,9 %

. les manceuvres et

G.5. = 73 %3 (Voir graphigues, Annexe XIV)

Les graphiques en Annexe (1) sont particuliérement significatifs guant aux

comportements des directeurs face aux travailleurs immigrés du Maghreb.

‘L& discrimination dépasse le clivage entre Frangais et étrangers. Elle
s'opére en réalité selon des critéres d'appartenance raciale. Ce sont les
Maghrébins et les Africains qui gont soumis aux régles les plus rigoureuses
et non 9as  tous les étrangers. Nous avons pu dire qu'une forme de racisme

était ainsi mise en graphiques,

Lorsgue le rapport d'étude initial fut remis par le bureau d'é&tude COFREMCA,
l'analyse par nationalités, niveaux de gqualification et de revenus n'avait
pas &té effectuée. C'est sur notre demande que furent réalisés ces croige-

ments .,

Nous avons reproduit 1l'ensemble de ces résultats dans le rapport "Les rési-

dents des foyers-hétels de la SONACOTRA. Investigations complémentaires".

11 nous fut alors demandé de réaliser un travail de synthése des deux rap-

ports. Ainsi fut produit un troisiéme document "Les résidents des fovers-

hétels de la SONACOTRA. Résultats principaux", qui reprend &galement ces

domées dans le chapitre "La gestion des foyers".

(1) Voir Annexe XIV.
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Qui a pris connaissance de ces rapports diffusés par la SONACOTRA n'a pu
ignorexr daés 1973-1974, que les conditions de vie imposées aux résidents
aes foyers étalent codifiées selon le clivagé européens/nen suropéens et

1e niveau de salaire et de qualification des résidents,

Tlagparaissait netlement gue les directeurs de foyers non seulement édictaient
leurs propres régles plus restrictives que le riglement officiel, mais que

de surcroit le plus grand arbitraire présidait 4 leur application.

cette analyse permettait la mise a jour des mécanismes raciaux gui sous-

tendaient la logigue de cet arbitraire.

La Direction Générale de la SONACOTRA. sans s'opposer directement a la 4if-

fusion de ces rapports, n'a pu gue s'efforcexr de la limiter.

Nous verrons plus loin que ces rapports n'ont pas &té communigqués a la
"Commission DELMON", mise en place par le gouvernmement pour étudier la crise

ouverte par la gréve des loyers en 1975,

En rappelant ces résultats, le Comité de Coordination des foyers SONACOTRA

en gréve notailt

"aprés avoir pris connaissance de ces résultats, gu'ont fait les res-
ponsables de la SONACOTRA 7 RIEN. (1)

C'est 1A une question qul pose le probléme de la démission de la Direction
Générale Ge la SONACOTRA face au pouvoir des directeurs de foyer, soit de

son adhésion & ces pratiques.

Le 26 3juillet 1974, un membre de la Direction Générale adressait une

"Note & 1'attention de Monsieur le Directeur général", avec cople au Président

(1) COMITE DE COORDINATION : Conférence de presse du 14 juin 1976, p. 4
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Monsieur Claudius PETIT ayant principalement pour objet de souligner les ques-
tlons et problémes soulevés par les chapitres concernant les pratiques des

directeurs :

"Ces deux chapitres mettent en évidence les faits suivants : tout d'a-
bord que l'application du réglement intérieur est extrédmement hétérogéne dfun
foyer a un autre, mais surtout que les Maghrébins, les manceuvres et les 0S,
les résidents les moins riches, sont d'une maniére 4 peu prés systématigue
plus mal traités que las Frangais, les ouvriers gualifiés et les agents de
maitrise, enfin que les plus riches.

Cela me parait soulever un double probléme.

Ces faits ne prétent pas i contestation. Faut-il en tirer des conségquences
pour qu'une certaines &galité soit rétablie dans la maniére de vivre des
foyers 7

De plus, la gquestion se pose, & mon avis, de savoir s'il faut diffuser ce
genre de renseignements 3 L'extérieur, et si oui, de gquelle manidre ?

Je crois qu'il est inutile de souligner qu'ils vont a4 l'encontre des senti—
ments profonds qui animent l'action des responsables de cette maison" .

A notre connaissance, cette note 4 1'attention du Directeur Général et du
Prégident est restée sans réponse, du meoins de la part des destinataires,
En fait, ce sont les résidents eux-mémes qui apportérent une réponse en dé-
clenchant la gréve des loyers et enrédigeant une plateforme revendicative

qui requt 1l'adhésion de dizaines de milliers de résidents.




